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5.PLANLAMA iLKELERi ve EKONOMIKLIK.

Genel olarak planlamalarin uzun vadeli olmas: gereklidir ve planlamalar iilke ekonomisinin gelecegini
ipotek altina almamalidr. Bu husus enerji planlamalarinda ¢ok daha fazla 6nem tagtmaktadir; zira Tablo
1 den goriildiigi iizere insaatina karar verildikten sonra en hizh insa edilebilen Dogal Gazla ¢alisan
termik santrallarda dahi bu siire 3 senenin altina diismemekte; Hidrolik santrallarda ise 7-9 senelere
ulagmaktadir. Ulkemizin zengin oldugu dogal kaynak ise Hidrolik enerji oldugundan uzun dénem
planlamas1 daha fazla 6nem kazanmaktadir. Finansman sorunlarimin ortaya ¢iktig1 hallerde ise bu siire
¢ok daha fazla olmakta ve maliyetin de dngoriilenin gok iistiine gikmasina sebep olmaktadir; ERE
(2001, s. 22) tarafindan hazirlanmis olan raporda bu nedenle ortaya ¢ikan toplam yatirrm maliyeti
artislarimn % 30-40 lara vardigs belirtilmektedir. Biirokratik formalitelerin ve incelemelerin goklugu
da siire ve maliyet artislarina ve dolayisiyla toplam maliyetin yiikselmesine sebep oldugu gibi, bazi
hallerde biktiric1 diizeylere dahi varabilmektedir. Enerji planlamalan sirasinda esas olarak su hususlar
ayrintih olarak iredelenmelidir:

e Ulke kosullan, iilkenin dogal kaynaklan ve diga, baska lilkelere bagimlilik;

o Ulkedeki yaklagimlar ve uygulamalar: Omegin DPT nin yaklasim, Biirokrat ve Teknotrat
kadrolarin yaklasimu, Biirokrasi ve gok baglilik, Istihdam ve igsizlik sorunu vs.. Gibi:

e Ekonomiklik.

Norveg, Fransa, Isveg, Isvigre, Bati Almanya daha 1983 yihinda (20 sene once) ekonomik HE
potansiyellerini agmglardir. Buna gore Ekonomik HE potansiyel bir siur deger, bir st limit olarak
diisiiniilmemelidir. Nitkleer enerjiden bahis oldugunda hemen Fransamn elektrik enerjisinin % 77,5
gunu nitkleerden sagladig belirtilmekte, buna kargilik Fransanin bagka alternatif kaynag1 olmadig1 hi¢
diisiiniilmemektedir. Diger taraftan teknolojik bakimdan ABD ile aym diizeyde oldugu kabul
edilebilecek olan AB nin agirlikh iilkeleri olan Fransa ve Almanya, son Irak savasi Oncesinde ve savag
sirasinda ABD ye kars1 direnmiglerdir ve bunun temelinde kendilerinin gereksindigi enerjinin Orta-
Doguda olusu ve Orta-Dogunun kontrolunun ABD nin eline gegmemesi yatmaktadir. Bu yorumun en
belirgin gostergesi Bagdatin diistiigii giin Fransanin yaklasimmi degistirmesidir. Bu agiklamalar AB
tilkelerinin “Yesil Enerji” taahhiitleri disinda, kendi gereksinimlerini karsilama sorunu ile karsi kargtya
bulunduklarni gostermektedir ve maalesef iilkemizde bu konu irdelenmemektedir. AB nin son
zamanlarda {ilkemize olan yaklagim degisimlerinin kendi sikintilarina ¢6ziim aramaktan kaynaklandi§
ve Tiirkiyenin enerji koridoru olmasimn AB nin menfaati oldugu hesaba katilmamakta; buna uygun
senaryolar iiretiimemekte veya hazirlanan senaryolar kamu oyuna ve bilhassa AB iilkelerine yeterince
ac1k olarak hissettirilememektedir.

Ulkemizin dogal zenginligi Hidrolik potansiyelimiz olduBuna gore iilkemizde bu kaynaga yogun
olarak agirlik verilmesi gerekiyorsa da, uygulamadaki durum bunun tersidir. Tablo 26 da degisik

iilkelerde dogal kaynaklarin tilke elektrik iiretimine katkilar1 verilmis, karsilagtirma yapilabilmesi i¢in
iilkemizde degisik kaynaklarin elektrik enerjisi tiretimimize katkilar1 da belirtilmistir:

HIDROLIK KOMUR . DOGALGAZ
Norveg 99,5 CinHalk C. (2) 78,3 Rusya 422
Brezilya 87,3 Hindistan (3) 775 Ingiltere 39,5
Kanada 59,2 Almanya (4) 52,7 Japonya 221
Isve 54,1 ABD (1 52,7 ABD 15,7
Tarkiye 216 | Tokiye 2903 [ Torkiye |  34,7-60-80

Tablo 26. Degisik iilkelerde dogal, yerli kaynaklarin elektrik enerjisi iiretimine katkust
(% olarak; IEA, 2002; DSI, 2003)
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o Tiirkiyeye ait degerler 2001 yily verileridir ve Tas komiirii + Linyiti gostermektedir. Yiizdeler
ortalama iiretim kapasiteleri esas alinarak belirlenmigtir ve fiili durum degildir.

o Parantez igindeki sayilar, iilkelerin komiirden elektrik tiretiminde diinya swalamasindaki yerlerini
gostermektedir.

e Degerlendirmeler sirasinda Rusyarun diinyadaki 1 nci, Ingilterenin 10 uncu Dogal Gaz ihracatcis
ulkeleri olduklar: (Tablo 6 ile karsilastininiz); diinyamn 4 ncii bilyiik Dogal Gaz ihracatgist iilke
olan Norvegin bu kaynaktan hi¢ elektrik iiretmedigine dikkat edilmelidir.

Tablo 26 daki ytlizdeler, elektrik enerjisi iiretiminde, iilkelerin dogal kaynaklarini degerlendirmede ne
derecede titiz davranmakta olduklarini; buna kargilik {ilkemizde bagka iilkelere bagimli oldugumuz
Komiir ve Dogal Gaza ne kadar 6ncelik verilmis oldugunu agikca géstermektedir.

Planlamadaki ikinci 6nemli faktoriin tilkedeki yaklagimlar oldugu yukarida belirtilmisti. Dogal olarak
bu konuda ilk irdelenmesi gereken DPT nin yaklagimidir ve bunun lizerinde 6nemle durulmasi
gerekmektedir. 8 nci 5 yillik Kalkinma Planunin 1414 ncii maddesinde

“Hidrolik sanrallardan % 70 verim alinabilmesi bir sorun olarak giindemde durmaktadir”
ve 1423 ncti maddesinde

“Sektor kaynaklarl arasinda dogal gazin 6zel bir yeri ve onemi bulunmaktadir. Fiat, Verimlilik ve
Cevre agisindan avantajlariyla dogal gazin tiketim payimn arttirilmas: amaglanmaktadir”

denilmektedir. “Fiat” bakimindan avantajin olmadig ve tersine dezavantajin oldugu “Ekonomiklik”
tartismalarinda ele alinacagindan, burada iizerinde durulmayacaktir Giiniimiizde Dogal Gaz ile
elektrik enerjisi tiretenler ise stirekli olarak sadece “Olmayan enerji en pahali enerjidir” seklinde
popiilist (bana gore nabza gére serbet veren) bir slogam siirekli olarak kullanmaktadirlar.

“Verimlilik” kavramindan ne anlasildig1 belirsizdir; HES larin neden verimsiz olarak ve Dogal Gaz ile
¢alisan elektrik enerjisi santrallarinin verimli olarak nitelendirilmis olduklarinin anlasilmas: olasi
degildir. Zira ikisinin igletme 6zelliklerinin ¢ok farkli oldugu ve dolaysiyla sebeke gereksinimlerini
farkli kosullarda kargilamalar1 gerektigi daha 6nce belirtilmisti. Bununla beraber isin iginde olanlar
diginda kamu kesiminin ve medyanin fark etmedigi ve hig tizerinde durmadig: bir sorunun daha
glindeme getirilmesi ve yanitlanmasi gerekmektedir:

Ataletleri ¢ok yiiksek oldugu igin, istenildigi anda devreye alinmalar veya devreden ¢ikartilmalar:
olas1 olmayan termik santrallarin, sebekenin enerji gereksiniminin  dilgtigii 6li saatlerde
ataletlerininin yiiksekligi nedeniyle zorunlu olarak iiretecekleri enerji nasil tiiketilecektir ve su anda
nasil tiiketilmektedir? 2002 yil1 itibariyle bu tiretim (Baz tiretim)

99,6/130,6 =% 76,4 diizeylerindedir. Diinyada bu enerji fazlas: pompajli HES larin
beslenmesinde kullamlmaktadir. Ulkemizde ise heniiz pompajli HES mevcut degildir.
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Sekil 14. 1992-2000 doneminde
HES larin planlanan giivenilir,

ortalama iiretimleri ve gerceklesmis

olaniretimleri (EROGLU, 2003) 45F
'é‘ Gergeklesen
Uretim /
40 i~ Planlanan
Ortalama
Uretim
351
- 30
s Givenilir
25 /,/ Uretim
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DPT nin Hidroelektrik santrallarin giivenilemez olduklar iddiasmnin yamt1 ise Sekil 14 te gok agik
olarak goriilmektedir. Sekil 14 ten su degerlendirmeler hemen yapilabilmektedir:

e 2000 yilindan 6nce gerceklesen iretim hep “Planlanan giivenilir {iretim” in lizerinde olmugtur,
dolaistyla DPT nin giivensizliginin nereden kaynaklandiginin agiklanmasi olasi degildir;

©2000 yihindaki iretimin glivenilir degerin altinda kalmasinin nedeni de grafikten hemen
goriilmektedir; gergekten de Sekil 14 ten 1995-1998 doneminde HD santrallarin

Gergeklesmis iiretiminin, planlanmig ortalama iiretimden ortalama (40 35)/35=% 14
Gergeklesmis iretiminin, planlanmig giivenilir tiretimden ortalama (40 25)/25=%60

fazla oldugu gorillmektedir. Bunun sonucu olarak baraj géllerinde depolanmus olan su, planlanandan
daha dnce bosaltilmig ve aym1 zamanda seviyenin diismesine sebep olmustur ($ekil 3'd géz dniinde
tutunuz). 1999-2000 yillani diisiik yagish gegtikleri igin de gollerin dolmasi miimkiin olmamis ve 2000
yilinda gergeklesen iiretim, giivenilir iiretimin % 3 diizeyinde altinda kalmistir. Isletme politikasindan
kaynaklanan bu durumun HES larin giivenlemez olduklarinin bir gdstergesi olamayacagim ve DPT nin
yaklagiminin da ¢ok yanlhs oldugunu agikca gostermektedir. Meveut HES lanmizin elektrik enerjisi
iiretimimize katkisiin ne kadar 6nemli oldugunu gosterebilmek amaciyla Sekil 15 ve 16
hazirlanmistir.

Ay
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Sekil 15. 1950-2002 doneminde elektrik enerjisi iiretimi balkimindan
(a). Hidroelektrik kurulu giiciimiiziin, toplam kurulu giicimiize orani;
(b). Hidroelekirik elektrik iiretimimizin, toplam elektrik enerjisi diretimimize oranlar.
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Sekil 16. 1977-2002 déneminde Tiirkiyenin eIekmk enerjisi dretimine Hidroelektrik enerjinin katkzsz

.

(DSI, 2002).
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Dogal gazin “Cevreci” oldugu savi ise psikolojik ve sezgiseldir. Gergekte dogal gazin karbon dioksit
esdegeri toplam sera gaz1 emisyonunun kdmiiriin % 92,5 'u diizeylerinde oldugu daha once belirtilmisti
(Tablo 4).

Biirokrat ve Teknotrat kadrolar ise statiikoyu korumay, giinii kurtarmay: tercih etmekte ve hatta bunu
degistirmeyi 6ngorenleri engellemektedirler. Yeni kadrolar ise, eski Biirokrat ve Teknotrat kadrolarin
birikimlerine gereksinim duyduklarindan goreve geldiklerinde fazla degisiklik yapamamakta ve bir
miiddet sonra da onlara teslim olmakta ve dolayisiyla da aligilagelmis olan eski diizen devam
etmektedir.

Bir yatrimin ekonomik olmasi i¢in “yatinnm + isletme” giderlerinin toplam ekonomik olmaldir.
Bununla beraber yatirimi yapan miiessese ile, isletmeyi yapan kurumun farkl1 olmas1 halinde bu ilkeye
uyulmamas: olasilig1 mevcuttur. Ornegin YID veya Otoprodiiktor modelleri ile yatirim yapildiginda,
yatirimc1 sonunda karli olmay1 amaglar. Buna kargilik maalesef iilkemizde bazi konularda yatirimlari
yapan kuruluglar ile isletmeyi yapan kuruluslar farkli milesseselerdir (6rnegin Yatinmi Iller Bankasi
yapmakta ve Isletme igin Belediyelere devretmektedir). Elektrik enerjisi sektériinde ise durumun gok
daha karmagik olmasi beklenmelidir, zira insaat-tiiketim siirecinde ¢ok daha fazla miiessese isin
i¢indedir; bunlardan ilk akla gelenler DPT (Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligr), ETKB (Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlig1), EPDK (Elektrik Piyasast Diizenleme Kurulu), DSI (Devlet Su Isleri Genel
Miidairlagii), TEIAS (Tirkiye Elektrik fletim A. §.), EUAS (Elektrik Uretim A.§.), TEDAS (Ttirkiye
Elektrik Dagitim Anonim Sirketi), TETAS§ (Tiirkiye Elektrik Taahhiit ve Ticaret A. $.) vs.. Bu
Kurumlar kendi bildiklerinden sasmamakta, aralarinda ¢6zmeleri gereken sorunlar1 bile
cozememektedirler (6rnegin HES larin devir bedelleri, su kullanim anlagmalarinin nasil ve ne zaman
imzalanacagy, trafo merkezlerinin EUAS' a mu, yoksa TEiAS'a mu ait olacag: vs..). Boyle durumlarda
toplam maliyet kavraminin belirli diizeyde 6nemini kaybetme ve en ekonomik ¢oziimiin aragtirilmama
riski dogmaktadir. Bu nedenle HE potansiyelimizin ekonomikliginin irdelenmesi sirasinda ilk dnce
yatirimdaki, daha sonra isletmedeki ekonomiklik diizeyleri irdelenmeli ve bunlara dayamlarak toplam
maliyetteki ekonomiklife karar verilmelidir. Tablo 27 de konvansiyonel elektrik enerjisi iiretim
kaynaklarimin isletme-bakim giderleri (Beher kWh enerji firetimi i¢in gereksindikleri isletme-bakim
harcamalari) ile Kurulu Gii¢ yatirim bedelleri ($/kW) verilmistir (TEAS, 2002; DSI, 2002 ve daha
onceki yillar).

Tablo 27. Konvansiyonel elektrik enerjisi iiretim kaynaklarinin yatirim ve isletme maliyetleri
((DSI, 2002; TEAS, 2002 ve daha inceki yilar)

T Santralin Kurulu glictin yatinm Giderler (Cent / kWh)

| Yakit cinsi Bedeli ($/ kW) Isletme bakim Yakit Yakit

| DogalGaz | 795 | oms | 3809 | 4024
Linyit 1500 1,495 1,839 3334

i Ithal Kémir 1325 1,413 1,965 3,378

. Hidroelektrik 1200 - 1500 0,203 - 0,203 :

Nehir tipi HES larda ilkyatirum bedeli 700-800 $/kW a kadar diisebilmektedir.

(A). Yatirnm kogullan:

Yatinm giderleri karsilastinldiginda HES lann yatinm maliyetlerinin, DG ile calisan termik
santrallarin yatirim maliyetlerinin 2 misline kadar gikabildigi goriilmektedir ve HES lara egilinmeme
sebebi olarak hep bu husus vurgulanmaktadir. Bununla beraber sagidaki argiimanlar bu yaklagimmn
uygun olmadiginin en agik, belirgin gostergeleridir:
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Al. Dogal gaz ile ¢alisan termik santrallarin ekonomik &miirleri 25-30 yildur, yani yatirim 25-30 yil
hizmet edecek bir tesise yapilmustir. Buna karsilik HES larin projelendirilmeleri sirasinda ekonomik
omiirlerinin 70 yil diizeylerinde olacag: diigtiniiliir (Keban: 70 yil). Bu dmiir baraj géliiniin, pratik
olarak su alma kotuna kadar kati madde (riisubat) ile dolma siiresine kars: gelmektedir. Sayin Kamuran
INAN Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani oldugu dénemde, ITU de verdigi bir konferansta gelen kat1
maddenin 6ngoriilenden daha az olmasi nedeniyle Keban barajinin émriintin 115 yila ¢iktigin
miijdelemisti ve su anda daha uzun siirelerden bahsolunmaktadir. Buna gore 200-500 $/kW Lk
yatirimlarla elektromekanik ekipman yenilendiginde tesis yeniden inga edilmis gibi olmaktadir;
dolayisiyla tesislerin ilk yatirim maliyetlerinin “$/kW™ yerine, “$/kW- ..y1l” seklinde olmasi ,
hidroelekirik tesislerin ilk yatirimlarinin da diger tesislerin ilk yatirimlarindan daha fazla olmadiginin
anlagiimasinda faydali olacaktir (1500/795= 1,89 veya 1200/795=1,51);

A2. HES larda birim kurulu gii¢ bagina makina ve elektrik daimi teghizatina ait 200-700 $/kW lik proje
bedeli bu birim fiata dahildir. Bu bedel tiirbin-jeneratdr iinitesi tipi, diististi ve giiciine bagh olarak
degismektedir. '

A3. HES lar d6viz gereksiminin gok az ve siirekli olmadig1 tesislerdir (Tablo 28). Her ne kadar ilk
maliyetleri yiiksek gibi goriiniiyorsa da, harcanan para yurt iginde kaldig1 gibi, istihdam ve ig sahasi1 da
yaratilmig olmaktadir. Ulkemizdeki HES larin % 95,7 si Biriktirmeli tipten oldugu i¢in Tablo 28 deki
degerler daha da anlamh olmakta ve iilkemiz ekonomisi ve yurt disi harcamalar1 bakimlarindan HES
lanin ¢ok daha ekonomik olduklarini gostermektedir (Not: Kiigiik kapasiteli tabii debili HES larda
yatirum maliyeti 800 $/kW e kadar diisebilmekte ise de, Tablo 28 deki karsilastirmalarda DSI (2003)
belirtilen minimum yatirim bedeli kullamimigtir).

Tablo 28. Dogal Gaz ile ¢alisan termik santrallarla, Hidroelektrik santrallarin yatirum ve isletme
kosullarindaki diviz gereksinimleri (ERE, 2001)

o . Yatnmda . . lsletmede
DG Kombine gevrim| % 75 | 0,75*795 =596 $/kW Siirekli

* Yok

HD (Biriktirmeli) % 30 0,30*1500 =450 $/kW * Temiz ve Yenilebilir enerji oldugjundan, ihrag
sansi vardir;

* Biriktirmeli santrallardan tretilen kisim puant=

HD (Tabii debili) % 45 0,45%1200 =540 $/kW pik enerjisi oldujundan satis fiati da ok
. ylksektir.

A4. HES larin inga siirelerinin nisbeten uzun olmasi bunlarin bir handikapi olarak gésterilmektedir
(DG ile cahisan kombine g¢evrim santrallarinin insa stirelerinin 3 sene civarmnda oldugu kabul
edilmektedir). Bunun sebeplerinin su sekilde siralanmasi olasidir: (1). Uzun vadeli enerji
planlamasinin yapilmamasi ve kisa vadede enerji darbogazi dogmamas igin gare, ¢oziim arastirilmast;
(2). Biirokratik formaliteler; (3). Yatinm igin gereksinilen finansmanin olugturulmasi. Ozel sektoriin
bu konuda gok daha bagarili oldugu gériilmektedir; ornegin ERE firmas: Sug¢ath HES limin (7 MW, 28
GWh/yil; YID=BOT modeli) hazirliklarimi ve formalitelerini tamamlamak i¢in 4 y1l harcamus; insaat,
montaj ve isletmeye gegis i¢in ise sadece 23 ay gerekmistir (ERE, 2001, 5.9); Birecik (672 MW, 2516
GWh/yil; YID=BOT modeli: 6yil; proje, ingaat siiresinin tamam, iligkili yol, képrii ingaati, nina
insaati, kamulastirma sorunlari, sosyal sorunlar vs.. nin tamarm (SENTORUN, 2002); Berke (510
MW, 1668 GWh/yil; 6 yil; ditnyanin 16 nci, Tirkiyenin su anda en yiiksek beton kemer baraji
(YILDIRIM, 2002)).

(B). isletme kogsullar::

Toplam isletme-bakim giderlerinin Karsilagtirilmas:t halinde HES larmn isletme giderlerinin DG ile
¢alisan kombine gevrim santrallarinin igletme giderlerinin 1/20 si; Linyit ve Ithal komiirle caligan
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termik santrallanin ise 1/17 si diizeylerinde oldugu Tablo 28 den goriilmektedir. Buna gére HES larin
isletme giderlerinin toplam maliyete katkisinin yok denilebilecek kadar az oldugu aciktir.

B1. Nemlilik oram1 % 8 olan ithal kmiiriin 1s1l degeri 6000 kcal/kg ve maliyeti 50 $/tondur. 1 kWh
enerji firetimi i¢in 0,393 kg kdmiir gerekmektedir (Birim fiat: 1,965 cent/kWh).

B2. Linyit komiiriiniin 1s1l degeri 1000 kcal/kg ve maliyeti 9 $/tondur. 1 kWh enerji firetimi igin 2,043
kg komiir tiiketilmektedir (Birim fiat: 1,839 cent/kWh). )
B3. Dogal Gaz kombine ¢evrim santrallarinda 1 kWh enerji iiretimi i¢in 0,193 m’ dogal gaz
tiiketilmekte olup, 1000 m® dogal gazin santrala maliyeti 187 $ dir (Birim fiat: 3,609 cent/kWh).

Tablo 29. 2001 yil1 iiretimine gore Tiirkiyede yogun olarak kullamlmig olan elektrik eneryjisi tiretim
kaynaklarina 6denmis olan bedeller (DSI, 2002).

2001 yit
Gretimi (Twh)

Yakit bedeli | Yakit tutarn
(cent/kWh) {milyon $)

3 4

Uretim bedeli | Uretim tutan
(cent/kWh) (milyon $)

5 6

Santral tipi

1

Linyit 1186,904

ithal kémr 3,378 138,498
Dogal Gaz 4,024 2034,816
Hidroelektrik 0,203 43,848

B4.2001 yihnda sadece ithal kémiir ve Dogal Gaz iiretimi i¢in yapilan yakit harcamalarimin toplamu ise
2,173 milyar dolar olmaktadir. Biriktirmeli HES santrallarin kurulu gii¢ maliyetleri 1500 $/kW kabul
edilse (Tablo 27), sadece 2001 y1lindaki Ithal komiir ve Dogal gaz ithali igin olan yakit harcamalar ile
2,173 / 1,5 = 1449 MW kurulu giclinde. bir hidroelektrik santralin ingaatimin olasi oldugu
goriilmektedir (Atatiirk barajinin kurulu giicii olan 2400 MW; Karakaya HES inin kurulu giicii olan
1800 MW ve Keban kurulu giicii olan 1330 MW ile kargilastiriiz). Ayrica bu harcamanin gok bilyiik
bir kism yurt iginde kalacaktir ve dolayisiyla da hem istihdam, hem de katma dejer olusturacaktir.
(Gergekte durum gok daha kotidiir; zira yukaridaki hesaplamalarda 2001 yili verileri kullamlmigtir;
halbuki 2002 yihnda ¢ok bityitk kurulu gii¢li Dogal Gaz ile ¢alisan termik santrallar devreye girmistir;
Ankarada bu sene Kasim ayinda 770 MW kurulu giiciinde bir DG ¢evrim santralimin devreye girmesi
beklenmektedir ve ithal kimiir ile elektrik enerjisi iiretecek olan ISKEN (Iskenderun termik santraly)
termik santralinda Temmuz ayinin ilk giinlerinde deneme iiretimlerine baglanmis bulunulmaktadir).

Yukandaki paragraflarda ithal ham madde ile ¢alisan termik santralllarin tilkemiz kosullarina uygun
olmayan ¢oziimler olduklan gosterilmigti. Bununla beraber elektrik enerjisi iretim kaynaginn
cesitlendirilmesi, yapilmis olan anlagmalar (Devletler arasi alig-veris anlagmalari, termik santrallara
yakit saglanacafim ve iiretilen enerjinin satin alinacafim garantileyen anlagmalar) nedeniyle
bunlardan geri doniis olamayacagina gore, hi¢ olmazsa bundan sonra bu tip anlagmalar yapilmamals,
garantiler verilmemeli, dogal ve bedava kaynagimiz olan HE potansiyelimizin acilen ve miimkiin
oldugunca yiikesek diizeyde, her tiirlii olanak degerlendirilerek devreye sokulmasi amag edinilmeli ve
oniindeki erigellerin ortadan kaldinlmasina gayret edilerek, dolayh olarak ta olsa ithal kaynaklara
dayali elektrik enerjisi {iretiminin pay1 azaltilmalidur.

(C)-“Ekonomiklik kriterlerinin” irdelenmesi:

Son olarak uygulanmakta olan “ekonomiklik kriterleri” iizerinde durmak istemekteyim. Avrupa
tilkelerinin daha 1980 li yillarda Ekonomik HE potansiyellerinin tamamim degerlendirmis olduklar,
teknik sinira yaklastiklari, hatta bazilarinin 2000 yilinda teknik simin da agmis oldugu; iilkemizde ise
Ekonomik HE potansiyelimizin en az % 70 inin; teknik potansiyelimizin % 80 inin milyarlarca dolar
olarak -deniz aktig1 belirtilmigti: Avrupa ve ABD ndeki 1980 li yillardan gok &nceki uygulamalar.
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akarsularin rejimlerinin de daha diizenli hale gelmesine sebep olmug ve HE santrallarin ekonomikligi
i¢in i¢inde bulunduklan kosullara uygun kriterler olusturulmugtur (Ulkemizde Firat iizerinde Kebanin
mansabinda kalan kesimler igin benzer diistinceler gegerlidir, zira Keban baraji akim rejimini
diizenleyici bir rol oynamaktadir). 2000 yilinda Almanyada gikartilan “Yenilenebilir enerji
kaynaklarina 6ncelik verilmesine dair kanun” un gerekgesi olarak “Almanyadaki tiim hidroelektrik
potansiyelin halihazirda kullamilmis oldugu ve geriye tesvik edilerek gelistirilebilecek yalmizca
kii¢iik hidroelektrik santrallar ile riizgar, giines gibi yenilenebilir enerji kaynaklan kaldin”
agikca belirtilmektedir. Bu kogullarda tiretilmis olan kriterler, maalesef irdelenmeden ve iilkemiz
kosullarina uygun hale getirilmeden oldugu gibi iilkemizde de kullanilmaktadir. Ornegin rejimi
diizenli bir akarsuda bir sene zarfinda yataktaki debi ¢ok az degisir ve akarsu nakliyatinin gok 6nemli
oldugu Avrupa akarsulari igin bu debinin nisbeten sabit tutulabilmesi ¢ok onemlidir. Bu durumda
“Gtivenilir = Firm” enerji olabilme kriteri olarak senenin % 95 inde yatakta var olan debinin
diisiiniilmesi gok dogaldir ve oldukga biiyiik bir debiye kars: gelir (Sekil 9 ve Sekil 17). Buna karsihik
akarsuyun rejiminin diizensiz olmasi halinde senenin % 95 inde var olan debi ¢ok kiigiik bir degerde
olacaktir ve dolayisiyla akarsuyun “Giivenilir” enerjisi de diisiik olacaktir. Halbuki ekonomiklik
irdelemeleri sirasinda Giivenilir enerjinin birim fiati 6,0 cent/kWh ve Sogonder (Ikincil) enerjinin
birim fiat1 3,3 cent/kWh (Giivenilir enerji birim fiatimn hemen hemen yarisi) olarak hesaplanmaktadir.
Bu uygulama gercekte ekonomik olan bir tesisin, hatali kriterler nedeniyle ekonomik ¢ikmamasina
neden olmakta ve neticede HES larin ekonomik olmayan, giivenilemeyen tesisler oldugu sonucuna
varilmaktadir. Halbuki sadece tagkinlarin &nlenmesindeki rolleri dahi Biriktirmeli HES larin ne
derecede ekonomik deger tagidiklarmin agik bir gostergesidir, zira her sene tagkinlar sonucunda ¢ok
genis arziler sular altinda kalmakta, en basit ve saf yorumla verim diismektedir (Boyle bir durumla son
senelerde Seyhan barajinda karsilagimstir. Baraj goliiniin dolu oldugu sirada, tagkin gelecegini
gdoren DSI Bolge Miidiirii (kendisini tamimamaktayim, fakat Adanay: kurtardig: i¢in kendisine tesekkiir
etmeyi burada bir borg olarak diisiinmekteyim ve sorumluluk anlayis1 nedeniyle bu olay: égrencilere de
anlatmaktayim), kapaklar: acarak gilii kismen bogaltmig ve gelen taskin dalgasim da bu bosaltilmig
hactmda tutmugstur. Maalesef medya olaya tersinden yaklagmis, bogaltma islemleri sirasinda bir
mikdar arazinin su altinda kalmasindan yakinmistir. Halbuki bu uygulamanin yapilmanmg olmas:
halinde Seyhan barajimin yikilmas: ve Adanamin bu Yikilma dalgalarimin etkisi altinda kalmas:
beklenebilirdi. O siradaki Bolge Miidiiriine tekrar tesekkiir ediyor ve iizillerek toplumu yonlendiren
Medyanuzi da kinyyorum).

3000 REJIMI DUZENLI ve DUZENSIZ
AKARSULARIN DEBI SUREKLILIK
g CIZGILERININ SEMATIK GORONDSU
o
]
(]
200}

A : Rejimi diizensiz akarsu
100 |- Biriktirmeli HES ‘a uygun

B : Rejimi diizenli akarsu
Dogal debili (Nehir) HES ‘a uygun ‘
¢ 25 50 75 100
Senenin yUzdesi
Sekil 17. (A). Akum rejimi diizensiz olan akarsularda debi sireklilik egrisinin sematik degigimi
(iilkemiz akarsularindaki durum); (B). Akum rejimi diizenli olan akarsularda debi siireklilik

egrisinin sematik degisimi (Avrupa akarsularindaki durumy).
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AB ne girmek fizere iilkemizde yogun caligmalar siirdiirilmektedir. AB iilkelerinin tamam ise
KYOTO protokolunu imzalamustir ve protkol bu sene {ilkemi< tarafindan da imzalanmigtir. Daha dnce
'Ulkemiz “Geligmis Ulkeler” statiisiinde yer aldif1 igin protokol tarafimuzdan imzalanmuyor idi. 28. 12.
2001 tarihinde BM Genel Sekreterinin yazist ile tilkemizin talebi olan “Ekonomisi gegis stirecinde olan
Ulkeler” statiistinde oldugumuz kabul ve teyid edilmistir ve Tiirkiye de protokolu imzalamugtir. Bu
durum tlkemize ET, CDM. JI mekanizmalarindan yararlanma yolunu agmakta ve bu siireglerle yesil
enerji yatrimlarinin dig kaynak ve finansman temini daha kolaylagmaktadir. .

Tablo 30. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan iretilecek elektrik enerjisinin, briit tilketim icindeki
paywma iliskin Uye illkelerin 2010 yi: Milli hedefleri (BAKIR, 2003)

1997 Q 2010
Uye tlke  I'Yenilenebilirden| Yenilenebilirden | Yenilenebilirden
Uretim (Twh) Oretim (%) :  Uretim (%)
Avusturya 30,05 70,0 78,1
Isveg 72,03 49,1 60,0
Portekiz 14,30 38,5 39,0
Finlandiya 19,03 24,7 31,5
Ispanya 37,15 19,9 29.4
Danimarka 3,21 8,7 29,0
ltalya 46,46 16,0 25,0
Fransa 66,00 15,0 21,0
Yunanistan - 3,94 86 , 20,1
Irlanda 0,84 36 13,2
‘Almanya ] 24,91 45 | 125
Ingiltere 7.04 1,7 10,0
Hollanda | 345 | . 35 .90
Belgika 0,86 1.1 6,0
[Loksemburg | 014 | 21 | 57
Avrupa Birligi| 338,41 139 22,0 '

b

27. 10. 2001 tarihinde yayinlanan AB nin 27. 09. 2001 tarih ve 2001/77/EC sayih “Dahili elektrik
pazarindaki yenilenebilir enerji kaynaklarindan Uretilen elektrigin tegvik edilmesi” baghkh
Yonetmelikte, AB iilkelerinde 2010 yilinda titketilecek tiim elektrigin % 22,0 sinin yenilenebilir (yesil)
kaynakli olmasi ongoriilmekte, bu amagla ilkeler kendi yapilarina uygun tegvikler vermektedir
(DURAK (2003) te Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere,
irlanda, ispanya, Isveg, Italya, Liksemburg gibi Avrupa ilkeleri ile Cin, Hindistan, Filipinler ve
Kanadada elektrigin yenilenebilir (yesil) kaynaklardan {iretilmesi igin devletlerin uyguladiklar
tesvikler 6zetlenmigtir). Tablo 30 da bu amaca y6nelik AB iilkeleri hedefleri ile iilkemizde 6ngoriilen
planlama verilmistir ve iilkemizdeki yaklagimn nasil bir tezat olusturdugu agikca goriilmektedir.

Tablo 31. Tiirkivede ve AB iilkelerinde 1997-2020 donemi igin ongorilmis olan yenilebilir enerji
kaynaklarindan elektrik enejisi iiretimi planlamalar (BAKIR, 2003).

1997 | 2010 | 2020
Hidroelektrikten Gretim %385 )| %246 | % 16,6
UYE Thalyakitaorem | %283} % 51,0 | %650
Avrupa Birligi | Yenilenebilir kaynaklardan aretim | % 13,9 | % 22,1 | %220

Taorkiye

2001/77/EC sayili AB yonetmeligi 2010 ylina kadar Uye iilkelerin 200 TWh/yil ilave yesil enerji
kaynag yaratmalari gerektigini ve bunun tahminen 165 milyar Euro olacagmi tahmin etmektedir.
Bunun anlami tilkemizin hentiz degerlendirmemis oldugu 140-150 TWh/y1l hidroelektrik enerjisinin
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milsterisi dahi hazirdir ve ustelik yesil enerji simfina girdiginden birim fiat: da yiiksektir. Ayrica

biriktirmeli HES larimizin tirettikleri enerji “Pik=Puant” enerjisi oldugundan (maalesef tilkemizde
belirli diizeyde baz olarak ta galistirildiklar1 daha 6nce vurgulanmisti) birim fiati gok yliksektir. BAKIR
1(2003), Amsterdam enerji borsasinda pik enerji fiatinin sik s1k 45-60 Euro cent/kWh (1 Euro cent 1,15

centU.S. $) degerine giktigim; 17. 12. 2001 giinii saat 18 de 100 Euro cent/k Wh tan satildigim ve birkag
. glinaym saatlerde bu deger civarinda kaldigim belirtmektedir.

Avrupaya yesil enerji ve dzellikle de elektrik enerjisi ihrag edebilmek i¢in ise
o Tirkiye kendi gebekesinin standartlarini AB nin di}ieYiﬁe yiikseltmelidir;

e UCTE ye (Union for the Coordination of Transmission.of Energy) iiye olunmalidur. Tiirkiye UCTE
iyesi oldugunda herhangibir enerji yatirimcist tiretecegi elektrigi AB iilkelerindeki istedigi
miisterisine serbestge satabilecektir. BAKIR (2003), TEAS zamaninda iiyelik miiracaatinin yapilmig
oldugunu; bununla beraber gebekelerimizin heniiz tiyeligin gerektirdigi diizeyde olmadigim
belirtmektedir; dolayistyla elektrik ihrag edebilmemiz icin TEIAS a ok bityiik grev diismektedir.

e Avrupa ile baglantinin kapasite ve kalitesi hizla arttinlmalidir. Su anda Bulgaristandan elektrik
ithalinde yararlamlan 1250 MW kapasiteli ve 400 kV gerilimli 2 hat mevcuttur. Bu hattin Avrupaya
devam ettirilmesi halinde Yugoslavyadan gecis sirasinda bazi problemler oldugu, gegis tilkelerinin
uygulayacaklan fiatlar tizerinde anlasilmas: gerektigi géz ard: edilmemelidir. Ayrica Mart 2002 de
“BabaeskiFilibe” arasinda 450 kV gerilimli ve 750 MW kapasiteli ikinci bir hattin mutabakat zapti
imzalanmugtir ve planlamalarin devam ettigi ifade edilmektedir. Sebekemizin Avrupaya baglanmast,
iilkemizde enerji yatirimu yapacak kuruluglar i¢in bir tegvik olacaktr,

Diger taraftan 3 ncii Béliimde tilkemizin HE potansiyel bakimindan Avrupada 2 nci sirada; buna
karsilik “Degerlendirilmis HE potansiyel / Ekonomik HE potansiyel” bakimindan ise sonuncu sirada
olduBu belirtilmisti. Bu gézlem su soruyu akla getirmektedir: “Teknolojisi iist diizeyde, ekonomik
sorunlan ¢6ziilmiis olan Avrupa iilkeleri mi hata Yapti, yoksa geliymekte olan ve enerji sorununa
¢0ziim arayan biz mi hata iistiine hata yapmaktay1z?”

Baska iilkelerin kendilerine 6zgii kosullar: igin gelistirmis olduklari ve iilkemizde de kullanilan
ekonomiklik degerlendirme kriterlerinden birisi de birim fiati yliksek olan (85 $/kW) “Pik Giice katki”
kavramdir. Ik sorun Pik giiciin nasil belirlendigidir; zira Baz gii¢ kapasitesi artttkca Pik gii¢
gereksinimi azalacaktir (Isletme 6zellikleri nedeniyle termik baz gruplar istenildiginde devreden
¢ikartilamayacagma gére, Dogal Gaz veya ithal Kémiir ile iiretim yapan (ve dolayisiyla da bagka
iilkelere bagimli olan) baz Gruplarin iiretim kapasitelerinin arttirilmasi Pik Gii¢ gereksinimini
azaltacaktir (Sekil 1 ile karsilastinmz)): Ulkemizde ise son yillarda siirekli olarak bagka iilkelere
bagimli olan (birkag yil 6nce Ankara kis aylarinda dis tilkelere bagimhiligin sikitilarim yasamugtir;
benzer sikintt 1974 Kibris harekati sirasinda ve sonrasinda da yasanmugtir (stratejik 6nem)) ve de
ekonomik olmayan Baz Grup kapasitesi arttinlmaktadir. Bu sekilde Pik enerji iireten ve diinyada
tirettigi enerjinin piyasa degeri ok yiiksek olan ve hatta EM (Emission trading = Atik alig-verisi); CDM
(Clean development mechanism = Temiz enerji gelistirme mekanizmasr) ve JI (Joint implemantation=
Ortak yatirim) siiregleri ile iilkemize déviz kazandirmas: olasi olan biriktirmeli HES larin ekonomik
degerleri kiiciimsenmektedir.

Ayrica yukarida belirtmis oldugum devsirilmis kriterler sadece “igsel maliyet = Internal cost”
ilkelerine dayanmaktadir ve giiniimiizde 6nem kazanmis olan “Digsal maliyet = External cost”
kavrammi g6z oniinde tutmamaktadir. Digsal maliyetler bu santrallarin sebep olduklari cevre
sorunlarinin (sera gaz1 emisyonlar, asit yagmurlan, atik maddelerin muhafazasi, gevre kirliligi vs.. )
giderilmesi i¢in gereken harcamalar olarak tamimlanmakta ve mertebesinin igsel maliyetin en az %
30'lan diizeyinde oldugu kabul edilmektedir (BAKIR, 2003; http://www.ere.com.tr ).
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Bu agiklamalar -

EKONOMIKLIK KRITERLERININ YENIDEN IRDELENMESININ ve
ULKEMIZIN GUNCEL KOSULLARINA UYGUN HALE GETIRILMESININ

zorunlu oldugunu gostermektedir. Ekonomik karsilagtirmalar sirasinda Firm enerji (Giivenilir; birim
fiat1: 6,0 cent/kWh), ikincil enerji (Ségonder; birim fiati: 3,3 cent/kWh) ve Pik giig katkis1 (Birim fiat1:
85 $/kW) kavramlarindan yararlanilmaktadir. 1960 h yillarda biriktirmeli tesislerini bilyiik 6lgiide inga
etmis olan ABD den alinmis olan bu kavram ve tanumlar, giiniimiizde bile ekonomik potansiyelinin
ancak % 30-35 lerini kullanmis olan itilkemize aktanlirken, kendimize 6zgii kogullar gbz Sniinde
tutularak irdelenmeli ve tilke kosullarma uygun kriterler olusturulmalidir. ULTANIR (2001), tabii
debili bir nehir santralinda senenin % 95 inde (347 giin/sene) iiretilebilecek enerjinin DSI tarafindan
Firm (Giivenilir) olarak degerlendirildigini belirtmektedir. Mevcut biriktirmeli tesisleri nedeniyle
rejimleri diizenli hale gelmis olan Tuna, Ren vs.. nehirleri iizerindeki biriktirmesiz HE santrallar igin
uygun olabilen bu tamimun, rejimleri diizensiz olan tilkemiz akarsulan igin aynen kullanilmasi uygun
olmamakta ve hatta biriktirmeli santrallar icin anlamsiz olmaktadir; zira anormal yagish donemler
disinda tesis, isletme plamina veya gereksinimlere gre devreye sokulmaktadir. Bu konuya Fransada
daha farkh yaklagilmakta, senenin gii¢ gereksinimin en ¢ok oldugu 3 ay: (Aralik, Ocak, Subat)
sirasinda tabii debili bir santralin {iretebilecegi giic ve enerji garanti edilmis degerler olarak
tamimlanmaktadir (GINOCCHIO, 1959) ve bu yaklagim iilkemiz kosullarina daha uygun
goriinmektedir; gercekten de {ilkemizde yagish dénem Ekim Nisan sonu arasidir ve son 30 y1lda puant
gii¢ gereksimi 1 kere Kasim ayinda, diger 29 yilda Aralik ayinda gozlenmistir ve gdrilldugii lizere
yogun enerji gereksinimi oldugu dénemlerde debi, dolayistyla da enerji bol olmaktadir (ERE, 2001).
Bu konuda 6zel sektoriin cok daha gergekci davrandig: goriilmektedir ve 6zel sektor senenin sadece
yansinda iiretim yapabilecek HE tesislerin bile ekonomik olacagi goriistindedir. Tablo 32 de
iilkemizdeki 17 YID ve 6 Otoprodiiktér santralin Kullanim kapasiteleri (= Ortalama yillik {iretim /
((8760 x Kurulu gii¢)) nin ortalamalan ve ortalama kullanim kapasitesi en gok ve en az olan tesisler
verilmistir (BIRECIK disinda kalan tesisler biriktirmesizdir):

Tablo 32. Ulkemizdeki 17 YID (Yap-Islet-Devret) ve 6 Otoprodiiktér HE santralin kullanim
kapasitelerinin ortalamalari ve ortalama kullamm kapasitesi en ¢ok ve en az olan HES lar.

Tun(saat)

17 | 1459 | 50,9 ||| Siitgiler | 6000 (% 68,5) || Caykéy | 2400 (% 27.4)
-[Otop. JI 6 | 4346 | 496 [|| A Dalaman [ 6513 (% 74,5) [l Murgul 1915 (%21.9) |

Giiniimiizdeki egilim ekonomik degerlendirme yerine yatakta su varsa enerjisinin degerlendirilmesine
doniismiis durumdadir (Sekil 9). MOSONYT (1966, Wasserkraftwerke, Cilt 1, s. 96), tabii debili
santrallarin projelendirilme debileri i¢in su Srnekleri vermektedir: 19ncu yiizyil sonlan : Q,, veya
biraz istii; Rheinfelden (1891, Isvigre): Q,,s (310 giin/sene); Laufenburg (1914, Almanya): Q,, (220
giin/sene); Reckingen (1941, Isvigre): Q,,; (128 giin/sene); Birsfelden (Isvigre): Q,,, (125 giin/sene)
vs.. . Bu drnekler de diinyadaki ilkenin ve geligmelefin var olan enerjiyi gerekli yatirima bakmaksizin

" miimkiin oldugunca degerlendirmek seklinde oldugunu agikca gostermektedir. Bu nedenle baska

iilkkelerin kendilerine &zgii kosullari g6z oOniinde tutularak olusturulmus kriterleri, iilkemize
aktarilirken irdelenmeli; iilkemizin hem akarsu rejimlerini, hem ekonomik konjonktiiriinii ve hem de
her yil iilkemize milyarlarca dolar déviz getirecek elektrik enerjisi ihracat: konusunu géz 6niinde tutan
kendimize 6zgii yeni kriterler olugturulmalidir. Statiikoyu kim degistirebilecek, Ithalata aliyms
biirokratik kadrolar kendilerini nasil ihracata yonelik planlamaya gegcirebilecekler ve Ulkemiz
kogullarina 6zgii yeni kriterleri kim olusturacaktir? EPDK (6zerk bir kurulus) ve ETKB (siyasi bir
kurum) nin gorev sinirlarini, sorumluluk alanlarini ve yetkilerini bilemedigim i¢in bu konuda goriis
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olugturamiyorum, fakat sorunlarin baginda kriterlerin iilkemiz kosullarina déniistiiriilmesinin ve
Biirokratik kadrolarn sorumluluk almaktan gekinmeksizin kendilerini glincellemelerinin ve
yenilemelerinin ncelikli kogullar oldugunu dilstinliyorum. Bununla beraber bu kurulusun hig
olmazsa, kendisini 5 senelik kisa vadeli planlarla smirlayan ve uzun vadeli ve alternatifli bir
“MASTER?” plan olusturamams olan DPT (Devlet Planlama Tegkilat1) olmamasy gerektigini;
gliniimiizdeki enerji kaosunun ve sorunlarinm olugmasindaki en 6nemli nedenin DPT nin yanlis ve
lilkemiz kogullar: ile hig bagdasmayan dnyarg1 ve yaklasimlan oldugunu (bu konuda garpici bir 6rnek
olarak Fransanin 1937 deki planlams: yukaridaki paragraflarda belirtilmigti); bu konuda EPDK ve
ETKB na gérev diistiigiinii diigtinmekteyim. )





