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Mesrutiyet anayasalarindan beri varligini siirekli koruyan Bakanlar

Kurulu yani Meclis’e karsi sorumlu hiikiimet yapisi ortadan
kaldiriilmaktadir.

O ncelikle bu yazinin bagliginin Anayasa degisiklikleri igin
yapilacak halkoylamasinin sonucunun “Evet” ¢ikacagini
pesinen kabullenmekle bir ilgisinin olmadigin: belirtelim.
Bu yaziyi, bir bakima, 16 Nisan 2017°de yapilacak referan-
dumda nicin “Hayir” denilmesi gerektiginin -eger hala
gerekliyse- ilave bir gerekgesi olarak okumakta yarar vardir.

1- Demokrasi Kantari

Bir anayasa degisikligi, kimi anti-demokratik 6geler igeriyor
olsa bile, eger bir anayasal hukuk diizeninin i¢inde kalma-
y1 6ngorerek yapiliyorsa bunun tahribati telafi edilebilir
cinsten olacaktir. Ama eger bir anayasal hukuk diizeninin
dayanmasi gereken giigler ayrilig1 ilkesinin 6ziinii ortadan
kaldiran ve daha da 6nemlisi giicleri bir kiginin elinde top-
layan bir yap1 tasarliyorsa, ortaya ¢ikan yeni hukuk diizenini
artik bir anayasal hukuk diizeni olarak tanimlamak miimkiin
olamayacaktir.

Birinci 6nermeye uygun olan degisiklikler, en radikal
bi¢imiyle, 1961 Anayasasi’nda anti-demokratik yonde de-
gisiklikler yapan 1982 Anayasasi ile yapilmigti. Ancak 1982
Anayasast’nin bile tahribatlarini onarmak mumkiindii ve
nitekim daha sonra 17 kez yapilan degisikliklerle Anaya-
sa’nin 117 maddesiyle (genellikle olumlu yénde) oynanmais
ve 1982 Anayasas1 nispeten daha demokratik bir mecraya
sokulabilmisti. Bugiin halen yiiriirlikte olan Anayasa, 1980
Darbesi’nin izlerini tagimakla birlikte ondan 6nemli 6l¢tide
uzaklagmigtir.
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Ikinci duruma uygun diigen Anayasa degisikligi ise simdi
halkoyuna sunulacak olan Erdogan Anayasasi’dir. Ortada 18
maddelik sinirli bir anayasa degisikliginden ¢ok, Anayasa’nin
toplam 177 maddesinden 79’uyla su veya bu gekilde oynayan
bir “yeni” anayasa olusturma girigimi vardir. (Bkz. Ali Riza
Aydin’in bu sayidaki makalesi). Sonuca ulagmig 6nceki 17
girisimde gergeklestirilen madde degisikliklerine kiyasla
heniiz sonuca ulagmamig bu 18. girigsim -eger gerceklesirse-
bir seferde en ¢ok degisiklik yapma rekorunu ele gecirecek
gozukmektedir.

Ama ortada nicelikten 6tesi vardir ve asil 6nemli fark da
buradadir. Yeni girigim, 140 yildir denenen ve gelistirilen
parlamenter sistemi yok etmek iizere tasarlanmigtir. Bu
anayasa tasarisi, giigler ayriligi ilkesini tarihe gommektedir.
Yarg: ve yasamanin tek bir kiginin yonetim tarzina goére
sekillenmesi gibi demokratik igleyisi timden tahrip eden
degisiklikler yaninda, yiiriitmenin bile kendi i¢indeki hiye-
rargisinive yetki/sorumluluk paylagimlarini yok etmektedir.
Mesrutiyet anayasalarindan beri varligini siirekli koruyan
Bakanlar Kurulu, yani Meclis’e karst sorumlu hiukiimet
yapist ortadan kaldirilmaktadir. Cumhurbagkani; Bag-
bakan’in ve Bakanlar Kurulu’nun tiim yetki ve gii¢lerini
elinde toplayarak yiiriitmeyi tek basina temsil edecek bir
glice ulagtig1 gibi, Meclis’e karsi da sorumlu olmamaktadir.
Mevcut sistemde merkezi bir rol oynayan Meclis’in dene-
tim yetkileri yaninda yasama yetkileri de budanmaktadir.
Onerilen Cumhurbagkani figiirii, demokratik bir rejim
gergevesi igine higbir bigimde oturmamaktadir. (Giigler
Birligi’nin farkli bir 6rnegi olan ve giigleri kolektif yetki/
sorumluluk altinda Meclis’te toplayan 1921 Anayasasi bu
bakimdan Erdogan’inki ile kiyaslanamaz.) Aslinda daha
onemlisi, Erdogan Anayasasi, son yillarda icinden geg¢ilen
hukuksuzlagtirma stirecine bir de anayasasizlagtirma siireci-
ni eklemektedir. Eger bu teklif kabul edilirse i¢ine girilecek
diizen bir anayasal hukuk diizeni olmayacaktir.

Anayasal denetim yollar1 da OHAL kararnameleri 6rneginde
goruldugi gibi kapanmis durumda oldugundan, yasamanin
anayasaya uygunlugu bile artik sorgulanamaz duruma ge-
lecektir. Yiiriitmenin icraatlarinin denetlenemez duruma
getirilmesi de onarilamaz bir demokrasi a¢ig1 olusturacaktur.
Bugiinkii sistemde anayasaya gore (m.111) ihtiyari olmakla
birlikte teamiilen zorunlu duruma gelmis bulunan goéreve
baglayan hitkiimete “giivenoyu” diizenegi, 6nerilen teklifte
ortadan kaldirilmakta ve olmayan hiikiimetin olmayan prog-
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raminin (olsa bile kiymeti olmayan programinin) oylanmasi
da (onaylanmasi veya reddedilmesi de) s6z konusu olma-
maktadir. Biitge oylamasindan bile 6nemli olan “program
oylamas1” olmayinca, hiikiimeti program taahhiitleri tize-
rinden denetleme/sorgulama olanag: da kalmamaktadir.

Yiritmenin ve bakanlarin “gensoru” tizerinden denetlen-
mesi olanag: da kaldirilmaktadir. Kaldirilmasaydi, Bagba-
kan’in yetkilerini devralan Cumhurbagkan: i¢in gensoru
diizenlemesi getirilmek durumundaydi. Yeni rejimin tek
adaminin denetim-iistii ve denetim-dig1 kalma arzulari
buna engeldi. Kald1 ki Cumhurbagkani ile Meclis’in birlikte
yenilenme diizeneginin 6ngoriilmesi nedeniyle, Meclis’in
kendisini feshetmeye gotiirebilecek bir gensoru diizenegini
kullanmaya eli pek gitmezdi.

Meclis Denetiminin Sonu: Yiice Divan Yolu
Kapaniyor

Yeni Anayasa teklifinde Cumhurbagkani’nin gerektiginde
Yiice Divan’a gonderilebilmesini diizenleyen hiikiimler
esas olarak iglevsizdir, gostermeliktir. Bugiinkii iktidar
sahipleri, aklimizla alay edercesine, Cumhurbagkani’nin
mevcut Anayasa’ya gore icraatindan daha kapsaml sekilde
sorumlu tutuldugunu ve daha kolay yargilanabilecegini
iddia etmektedirler. Oysa bugiinkii sorumsuz Cumhur-
bagkani ile 6nerilen sistemdeki (cok yetkili ve sorumlu
ama sorumlulugunun sonuclarina katlanmasi engellenen)
Cumhurbagkani’n1 kiyaslamak bagtan yanlistir. Onerilen
Cumbhurbagkani statiisii ile asil kiyaslanmasi gereken statii
mevcut sistemdeki Bagbakan olmalidir, ¢cinkii tek adam
rejiminin Cumhurbagkani icranin tiim kademelerinin so-
rumlulugunu istiine almaktadir.

Ama biz gene de ilk 6nce mevcut ve 6nerilen Cumhur-
bagkani statiisii agisindan bakalim. Mevcut Anayasa’da
Cumhurbagkani’nin vatana ihanetle suglanmasi, TBMM
ilye tam sayisinin en az iigte birinin yani 184 milletvekilinin
imzasiyla miimkiinken, simdi “yolsuzluk” ve benzeri gibi
daha siradan icrai kusurlar i¢in Cumhurbagkant’nin sucla-
nabilmesii¢in 600 sandalyeli Meclis’te {iye tam sayisinin salt
¢ogunlugunun yani 301 milletvekilinin imzas1 gerekecektir.
Kald1 ki Anayasa teklifinde mevcut Anayasa’da olmayan bir
sorugturma komisyonu (yani bir ikinci agama) ihdas edil-
mekte, bu komisyonun da Meclis iiye tam sayisinin begte
i¢tintin (360 milletvekilinin) oyuyla kurulabilecegi 6ngo-
rilmektedir. Bundan sonraki Yiice Divan’a sevk agamasi
ise mevcut durumdan daha diistik yeter say1 istemektedir
(dortte iig yerine ugte iki, yani 550’de 413 yerine 600’de 400
milletvekili). Iste iktidar mahfilleri bu tiglincii agsamadaki
yeter sayiy1 one siirerek Cumhurbagkani’nin yeni Anayasa’da
daha diigiik say1 ve oranla Yiice Divan’a gonderilebildigini
iddia etmektedirler. Ama (i) ilk agamanin zorlagtirilmasini,
ikinci agamanin yoktan var edilmesini perdeledikleri gibi,
(11) mevcut Anayasa’daki sorumsuz Cumhurbagkani’ndan
tim ylritmeden dolayisiyla onun tiim icraatindan sorumlu
bir Cumhurbagkani’na gecildigini gizlemektedirler.

Bir bagka dayanaksiz iddia da, mevcut diizende Cumhur-
bagkani’nin sadece vatana ihanetle suglanma durumunun
diizenlenmis oldugu, oysa yeni Anayasa’da bunun ¢ok daha
genis icrai sorumluluklar: kapsadigi; yani hesap sorma
alaninin genigledigi, daha demokratik bir denetim yapisina
gecildigidir. Bu iddiadaki ilk ¢arpitma, mevcut Anayasa’nin
105. Maddesi’'nde diizenlenen “Cumhurbagkani’nin sorum-
luluk ve sorumsuzluk hali”’nin bilerek yanlig okunmasi ve

“sorumsuzluk” yoniinde yorumlanmasidir. Bu maddede,
“Cumbhurbagkani’nin, Anayasa ve diger kanunlarda (...) tek
bagina yapabilecegi belirtilen iglemlerden” sorumlu oldugu
hiikmii vardir. Cumhurbagkani’nin sadece vatana ihanetten
yargilanabilecegine dair bir hiikiim ise bulunmamaktadir.
Yalnizca vatana ihanet su¢undan dolay1 Cumhurbagkani’nin
Meclis’te hangi oy oranlariyla suglanabilecegine iligkin bir
usul fikrasi vardir. Dolayisiyla Cumhurbagkani bugiin de tek
basina yapabilecegi islemlerden ve adi suclardan (6zellikle
suciistii yapilmasi halinde daha dogrudan) suglanabilir
durumdadir. Iddiadaki ikinci ¢carpitma ise, mevecut ve dne-
rilen cumhurbagkanlar: statiileri sanki benzermis gibi bir
kiyaslama aldatmacasina bagvurulmasidir.

Simdi 6nerilen anayasal sistemde Bagbakan’in yetkilerini
devralan Cumhurbagkani’nin onun cezai sorumluluklarini
da devralip devralmadigina bakalim. Bugiinkii Anayasa’nin
100. Maddesi’nde Bagbakan veya bakanlar hakkinda Meclis
Sorusturmasi acilmasi konusu diizenlenmektedir. 100.
Madde’ye gore, Bagbakan hakkinda Meclis tiye tam say1sinin
en az onda birinin (yani sadece 55 milletvekilinin) verecegi
onerge ile sorusturma agilmasi istenebilirken, yeni teklife
gore bu amagla 6nerge verilebilmesinin yeter sayis1 301’e
yiukselmektedir! Mevcut durumda, Bagbakan hakkinda
sorugturma ag¢ilmasina karar verilmesi halinde, partilerin
giicleri oraninda temsil edilecekleri komisyon oturuma
katilanlarin salt cogunluguyla kurulabilirken (eger karar
yeter sayisi istenirse Meclis iiye tam sayisinin 1/4’t yani
138 milletvekili yeterli olurken), 6nerilen diizenlemede
Cumbhurbagkani ic¢in kurulacak sorusturma komisyonu
i¢in 3/5 orani yani 360 milletvekili aranmaktadir! Nihayet,
simdiki halde Bagbakan’in Yiice Divan’a sevki Meclis liye
tam sayisinin salt cogunlugunun (yani 1/2 art1 1 yani 276
milletvekilinin) karariyla alinabilirken, 6nerilen diizenle-
mede Bagbakan yetkilerini devralan Cumhurbagkani i¢in
2/3 orani yani 400 milletvekili gerekli olmaktadir!

Pek iizerinde durulmamig bir konu da gudur: Mevcut
Anayasa 113/3’de, “Bagbakan’in Yiice Divan’a sevki halinde
hiikiimet istifa etmig sayilir” hitkmii vardir. Oysa 6nerilen

Cumhurbaskani, Basbakan’in ve
Bakanlar Kurulu’nun tim yetki
ve giiclerini elinde toplayarak
yuriitmeyi tek basina temsil
edecek bir giice ulastigi gibi,
Meclis’e karsi da sorumlu
olmamaktadir. Mevcut sistemde
merkezi bir rol oynayan Meclis’in
denetim yetkileri yaninda yasama
yetkileri de budanmaktadir.
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anayasa teklifinde, Yiice Divan siireci tamamlanana kadar
Cumbhurbagkani istifa etmis sayilmiyor; 3+3 yani 6 ay
slirebilecek bir yargilama siireci sonunda “Yiice Divan’da
secilmeye engel bir su¢ctan mahkiim edilen Cumhurbagka-
n1’nin gorevi sona erer” hitkmii getiriliyor. Peki, Cumhur-
bagkani’nin gérevi sona erince ne oluyor? Yasama organinin
yani 600 milletvekilinin de gorevi sona ermis oluyor. Peki,
bu durumda bu milletvekilleri Cumhurbagkani’n1 Yiice
Divan’a géndermek isterler mi?

Bu arada mevcut durumda Bagbakana Yiice Divan’a sevk
bakimindan bakanlardan daha fazla koruma saglanmamuistir.
Oysa onerilen Anayasa’da, Cumhurbagkani yardimecilari ile
bakanlar icin de Cumhurbagkan: i¢in 6ngdriilen yliksek
oranli koruma saglanmistir; yani Yiice Divan’a gonderile-
bilmeleri ayni 6lgiilerde zorlagtirilmistir. Bunun arkasinda,
17-25 Aralik siirecinde istifaya zorlanan ve gostermelik de
olsa Meclis sorugturmasina muhatap kilinan bakanlardan
Erdogan Bayraktar’in Bagbakan’i da istifaya davet
etmesi gibi istenmeyen i¢ hesaplagmalarin ortaya \\\
¢ikabilmesi bulunmaktadir. Yasamin dersleri, \\\

tedir. Dolayisiyla tek adam rejimiyle cendere daha fazla
sikilmalidir. Diger korku, Haziran 2015 korkusudur. Daha
dogrusu Mart 2009’daki yerel se¢imlerde ekonomik kriz
sirasinda oylarin 8 kiisur puan diismesinin Haziran 2015’te
tekrarlanmig olmasive bunun iktidar gogunlugunu yitirme
sonucunu vermesidir. Bu sonugtan kurtulmay1, ancak mu-
halefetin dagitilmasi, oyalanmasi, HDP’nin suclanmasi ve
PKK ile silahli catigmanin yeniden baglatilmasi tizerinden
agabilmistir.

RTE’nin bir bagka korkusu, kendisi aleyhine yeni bir darbe
girigimi olasiliginin siiriiyor olabilecegidir. Ustelik bunun,
ilk iki sorunla birlegerek ortaya ¢ikabilecegidir. AKP/RTE,
siyasete daha biiylik agirlikla hitkmederek bu “arizalarin”
bir daha yagsanmamasi icin elinden geleni yapmak iste-
mektedir.

Dolayisiyla yaganan siire¢, demokrasiden otokrasiye gecis
stirecidir ve yeni Anayasa teklifi bunun 6nemli bir agama-

\\\“"””///// sidir. Ama son agamasi degildir. Ciinkii bugiinkii
7,

2 iktidarin tek derdi kendini korumak degildir;
7,

daha 6nemli hedefi toplumun Islamizasyon

ﬁﬁlﬁ;ﬁ%%;nﬁta;f;ﬁ?ﬁg;iiyasa hikmiine \\\\ Onerilen ///// yoluyla dontstiirilmesidir. Dolayisiyla ilk

$ $ ' S Anayasa 2. ii¢ madde dahil daha koklii degigiklikleri

Ustelik Cumhurbagkani yardimeilari ve \\\\ teklifinde, 6 ay //// icerecek bir Anayasa degisikligini giin-

bakanlarin biiylik boliimii milletvekili siirebilecek bir yarg"ama /// deminde tutacaktir. 2023 hedefi bunun

olarak secilmis olmayacaklar: i¢in, .. 5 A = igindir. Kugkusuz Erdogan ve temsil
slireci sonunda “Yiice =

daha az sorumluluk duyacaklardir.
Zaten Cumhurbagkani yardimcilari-
nin ve bakanlarin Meclis tarafindan

denetlenme araclar1 da ya tasfiye

edilmekte ya da 6nemli 6l¢iide

agindirilmaktadir.

~
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i¢cinden cikmadiklar1 Meclis’e karg1
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—
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Bazi Sonuglar

Bazi sonuglar ¢ikarmak istersek,
onerilen anayasa degisiklikleri ¢ok

Divan’da secilmeye engel
bir suctan mahkim edilen
= Cumbhurbaskanr’’nin goérevi
= sona erer” hiikmii getiriliyor.
= Peki, Cumhurbaskanr’nin
_:é gorevi sona erince ne oluyor?
= Yasama organinin yani 600
=  milletvekilinin de gorevi
ciddi bir yargilanma korkusunu % sona ermi§ O|UYOI’. Peki, bu
=

ettigi hareket, daha agik bir Islami
rejim ingasinin demokrasi i¢inde
nihayete erdirilemeyecek boyutta
bir meydan okuma oldugunun far-
kindadir.

2- Siyasetin Kilitlenmesi
Gigler ayriliginin giicler birligine
dontsturiildigi, hatta bunu dahi
sonuna kadar zorlayan bir tek adam
rejiminin olusturuldugu, bu tek
adamin da adeta dokunulamaz/ hesap

i
My

yansitmaktadir. OnerilenAnayasa, bir durumda bu milletvekilleri $ sorulamaz bir zirha biirindiiraldigu

yandan asir1 kasli bir Cumhurbagkan: =z ’ . S bir yapiy1 artik bir “hibrit” demokrasi
o . <~ Cumhurbaskanr’ni Yiice & 1y :

tipi yaratmakta, 6te yandan bu tek adam /// . , . \\\ kategorisine koymak bile olanaksizla-
rejiminin hesap vermesinin 6niini tika- 7 Divan’a gondermek\\\ sacaktir. Anayasa’da heniiz ilisilmeyen

maktadir. Yiirtitmenin tek adresi olan Cum-
hurbagkani, Meclis ile de yasama yetkilerini
paylasir duruma gelmekte, hatta Parti Bagkani
olarak Meclis’teki iktidar partisi ¢ogunluguna ha-
kimiyeti esas oldugundan tiim yasamaya dogrudan/dolayli
hiikmeder duruma gelmektedir. Yiiksek yarg: iiyelerinin
¢ogunu dogrudan, kalanini da dolayli olarak belirler duruma
geldigi i¢in de yakin zamana kadar kismen olsun bagimsiz
sayilabilecek bir yargi mekanizmas: tamamen tasfiye edil-
mektedir. (Yeni Anayasa teklifinde yarginin bir de “tarafsiz”
olmasinin 6nerilmig olmasi, kabahatini 6rtmek isteyenlerin
bir ironisinden ibarettir.)

Ikinci korku, ¢ifte Haziran korkusudur. Birinci Haziran
korkusu, 2013 Gezi Direnisi’nde oldugu gibi halk tep-
kilerinin beklenmedik anlarda patlak vermesi ve kontrol
edilememesidir. Bunun i¢in her tirlii polisiye/idari/adli
onlem alinmig gézitkmesine ragmen korku devam etmek-

%, isterler mi? o
(/] \S
ST

7

diizenlemelerden olmakla birlikte temel

hak ve 6zgtrliiklerin, 6zellikle ifade ve medya
ozgirliginin (hatta milletvekilleri igin kiirsii
dokunulmazliginin) pratik olarak yok sayildigi, re-
ferandumda “Hayir” se¢enegini tercih etmenin bile baski
altina alindigi, hatta terorist orgiitlerle yan yana durmak
olarak kataloglandigi bir rejimi herhangi bir demokratik
rejim tanimi icinde saymak artik miimkiin olamayacaktir.

Olugturulan yeni bir siyasi sistemdir, s6zde yeni bir anayasa
rejimidir, ama aslinda kuramda tanimlanan bagkanlik reji-
miyle de bir ilgisi bulunmamaktadir. Buna, tigiincii diinya
iilkelerinde ornekleri ¢cokca goriilen bir “Bagkanci rejim”
denilmesi ¢ok daha dogru olacaktir. Tunaya’nin®, sert
kuvvetler ayirimina dayanan Bagkanlik rejimiyle zitlik olug-
turdugu i¢in “Bagkanci Rejim” olarak adlandirdig: bu yapi,
agir1 gliclendirilmig yiirtitmenin/Bagkan’in Parlamento’yu
ve yargty1 baski altinda tutabilen tistiinlitklerle donatilmasi

* Tarik Zafer Tunaya (1980), Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Basi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, s. 395-96.
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durumunu tanimlamaktadir. Bunun, 19. Yiizyil'in erken
demokrasi pratiklerinde diktatérliige sapma ve 6rnegin
Bonapartizm’de oldugu gibi iilkeyi Cumhurbagkani’nin
kararnameleriyle ve plebisitleriyle yonetme bi¢imleriyle de
yakin bir iligkisi kurulabilir; ama giinimiizde “bagkanci
rejim” daha cok bir ii¢lincii diinya iilkesinin bagkanlik/
diktatorliik rejimini anlatmaktadir.

Boyle bir rejim, digtan ayar vermelere de daha acik olacaktir.
Tirkiye 6rneginde, kendi diktasini pekistirmek isteyen ama
cesitli ekonomik/siyasi nedenlerle ABD/AB mabhfillerinden
kopamayacak durumda da olan bir tek adam iktidari, dis
odunler vermeye de daha agik olacaktir.

Iste, eger bu yola girilirse, siyaset yapma bigimlerinin yeni
parametreleri de bu rejimin 6zelliklerine gére tanimlanacak-
tir. Yeni yapida ikibuguk partili bir yap1 olugacaktir. Biytik
olasilikla ilk agamada milliyet¢i sag kismen AKP icinde
eriyecek, kalani ise baraji agamayacaktir. Kiirt sivil hareketi
ise, eger secim barajinin altina dogru kaydigini hissederse,
bagimsiz adaylarla Parlamento’da grup kurma diizeyinin
oldukga {izerine cikan bir temsiliyeti elde edebilecektir.

Bu Parlamento’nun artik ne ige yarayacagi ayri bir konu-
dur. Ama en azindan, iktidarin topluma dayattig1 kisitlari
zorlamanin en goz oniindeki platformlarindan biri olarak
kalmaya devam edecektir. Kugkusuz Erdogan’in Ttirkiye’de
siyaseti sadece kendi tizerinden tanimlanabilen dar bir alana
kilitlemeye orta-uzun erimde giicii yetmeyecektir. Buna
-simdi de 6rtiik bicimde oldugu gibi- kendi partisi/hareketi
i¢inden dahi direngler olusabilecektir.

Kontrolsiiz Giig Demokrasiyi Oldiiriir

Siyasette kontrolsiiz giic demokrasiyi tamamen 6ldiirir.
Bu giice sahip olan ya kendisine, ya daha ¢ok topluma zarar
verir, ya da daha biiyiik olasilikla ikisine birden. Ongériilen
rejimde, iktidar ile muhalefet giicleri arasinda esit ayakl
siyaset yapma olanaklari tamamen ortadan kaldirilmaktadir.
Rejim, dinci-sag iktidar blogunun sonsuz ve sinirsiz hii-
kiimranlig: izerine inga edilmek istenmektedir. Kitlelerin
muhafazakarhigina dayanarak, siyasal Islamci1 akimlarin
iktidar1 siirekli olarak elinde tutmasi amaglanmakta (bu
arada AKP gider bagka bir siyasi Islamc1 parti gelebilir),
iktidarin siyasi degisimle el degistirmesine kapali bir sistem
olusturulmak istenmektedir.

Heniiz Sec¢im Yasas1 degisiklikleri ortaya ¢cikmamigtir. Dar/
daraltilmis bolge usuliiyle dérdiincii partinin, iktidarin onay:
ve korumasi diginda Meclis’e girmesi engellenecektir. Kiirt
sivil siyasetinin bolgesel agirligi nedeniyle dar bolgeyle
Meclis’e girisi engellenemez, ama yiizde 10 baraji korunursa
zaman zaman engellenebilir. Bunun 6ntimiizdeki segimde
istenip istenmeyecegi, bugiin HDP’de temsil edilen hare-
ketin bagimsiz adaylarla se¢ime girip girmeyecegi ayr1 bir
konudur; ama miimkinse iktidarin onayina bagli bir Meclis
temsiliyetinin arzu edilecegi agiktir.

Nitekim mevcut Anayasa’nin Madde 67’sinin son fikrasin-
da diizenlenen “Se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler,
yurtrlige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilacak
se¢imlerde uygulanmaz” hitkmiiniin 6nerilen Anayasa’da
kaldirilacak olmasi, iktidar partisinin son dakika oynamala-
riyla se¢im kurallarinda kendi lehine diizenlemeler yapabi-
lecegi anlamindadir. Siyaseti kuralsiz bir “sokak doviigii”ne
doniigtiirebilecek bir siyasi ahlak yoksunlugunun viicut

bulmasini engelleyebilmek dahi, tek bagina, bu yeni rejime
“dur” denilmesi i¢in yeterli bir nedendir.

3- Yeni Anayasa ve Toplumsal Yagam

Yeni Anayasa teklifinin hem igerigi hem de sunulusg bi¢imi,
Meclis ve referandum stiregleri sirasinda bile toplumu bol-
meye yetmistir. Toplumu zorlayarak bloklagmalara itmek,
bir bolimiinu 6tekilestirerek diigmanlasgtirmak, tek adam
rejimine karst konumlananlar1 toplum algisinda tedhig
orgiitleri safina yerlestirmeye ¢abalamak gibi en bayagi, en
gayri-etik siyaset bi¢cimleri bu siire¢te denenmistir. Otori-
ter rejimin daha da koyulagtirilmasina kargi duran toplum
kesimlerine ve bunlarin 6ne ¢ikmig sahsiyetlerine karsi,
toplumun en bagnaz ve dinbaz kesimleri arasindan milis
glicler devsirilmeye kalkigilmasi, hatta Erdogan’in diintirii
gibi yakin hisimlar izerinden devletin giicii de arkaya alina-
rak benzer oérgiitlenmelere gidiliyor olmasi, hem Erdogan
rejiminin sikigmigligint hem de her geyi goze alabilecek
pervasizligini sergilemek bakimindan cok 6gretici olmustur.

Referandumdan tek adam rejimine “Evet” ¢ikmasi olasiligi
simdilik bilyiik sermaye kesimlerini, iktidar yandag1 ig¢i/me-
mur sendikalarindan daha fazla tedirgin ediyor géziitkmekte-
dir. Ciinkii fiiliyattan hukukilige ylikselecek bir diktatorliik
rejimi, bugiine kadar bir¢ok kanaldan (Cumhurbagkani,
Bagbakan, bakanlar, iist biirokrasi iizerinden) ¢ok se¢enekli
olarak stirdiiriilebilen iktidar temaslarinin ve rant alanla-
rina ulagma pratiklerinin artik geri déniilmez bir bigimde
tek kanala baglanmas1 demek olacaktir. Bu da sermaye-igi
kayirilma-diglanma siire¢lerini daha ¢ok besleyecektir.
Islamci1 olmayan sermaye kesimleri s6z konusu bu siirecin
denetimden biitiiniiyle diglanma kaygilarin1 tagimaktadir.
Sermayenin bir béliimiiniin ama st diizey yoneticilerinin
daha biiyiik bir b6limiiniin laik bir Cumhuriyeti ve buna
uyan kendi yasam tarzlarini korumak yontindeki bilingli
tercihleri de buna eklenmektedir. TUSIAD’1n tepkilerini
bu ikili baglamda okumak daha dogru olur.

Gergi son tahlilde sermayenin buitiin kesimleri, ekonomik
¢tkarlarinin her zaman bagat olmasinin geregi olarak, igba-
sindaki iktidar tiirtiyle uyum stireglerini su ya da bu bicimde
tamamlamaya girigseceklerdir. Ama bdyle bir uyum bile,
iktidarin 6ngoriilemez miidahalelerine/tepkilerine kargi
savunma/kendini giivenceye alma pozisyonlari geligtirilerek,
iilke digina nakit ve yatirim sermayesi ¢ikarmaya yonelerek
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gercgeklegecektir. Bunun, Thirkiye’ye gelebilecek ve bazilar1
yerli ortakliklarla is yapabilecek dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarini da olumsuz etkilemesi beklenir.

Emeke¢i kesimlerin orgiitlerinin biytik boélimi, “Evet”
¢tkma olasiliginda kendi haklarina daha dogrudan ve sert
saldirilarin gindeme gelebileceginin, 6zellikle iktidarin
mali stkigmighiginin da bir tezahiirii olarak 6rnegin kidem
tazminati fonunun alelacele yiiriirliige sokulmak istenece-
ginin kuskusuz farkindadirlar. Ancak farkinda olmak bagka
seydir, kars1 ¢tkmak bagka bir gey. Iktidar yanlis1 duruglar
sayesinde sendika yoneticiligini sirdiirebilenlerin, ayaklar1
prangaliyken bir “Hayir” kampanyasina girigemeyecekleri
aciktir. O halde, bu tiir sendika yoneticilerinin varligina
ragmen emekci kesimlerin aydinlatilmasi gibi 6nemli bir
gorev hem iktidardan gérece bagimsiz sendikal kesime hem
de siyaset alanina diigmektedir.

Bu arada, iktidarin referandumdan hangi sonu¢ ¢ikarsa
¢tksin, referandum sonrasinda TMMOB ve onun catisi al-
tinda faaliyet gosteren odalara yeni saldirilara girisme firsati
kollayacagini 6ngérmek gerekir. Ama Erdogan’a istedigi tam
dikta yetkilerini vermemenin, bu iktidarin dagilma siirecini
hizlandirmak gibi bir sonucu olabilecegini de gézden uzak
tutmamak gerekir.

Fiiliyattan hukukilige yukselecek bir
diktatorliik rejimi, bugiine kadar

. bircok kanaldan (Cumhurbaskani,

. Basbakan, bakanlar, ist burokrasi
'4 iizerinden) cok secenekli olarak

. suirdurilebilen iktidar temaslarinin

: ve rant alanlarina ulasma
: pratiklerinin artik geri doniilmez
 bir bicimde tek kanala baglanmasi
. demek olacaktir. Bu da sermaye-ici
kayirilma-dislanma siireclerini daha
cok besleyecektir. Islamci olmayan
sermaye kesimleri s6z konusu bu
sirecin denetimden biitiiniiyle
dislanma kaygilarini tasimaktadir.
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Referandum sonucu ne olursa olsun, olugturulan kutup-
lagtirmalardan geriye kalacak tortularin uzunca bir siire
toplum davraniglarini etkileyecegi, toplum bellegini uzun
slire mesgul edecegini 6ngormek gerekir. Toplumda epey-
dir din/mezhep, anti-laik egitim, etnik kimlik tizerinden
derinlestirilen ayrigmalara simdi yenileri eklenmektedir.

Birbirinden bu denli ayrigtirilan toplum katmanlarinin nasil
bir ortak ulusal kimlik yapis1 iginde bir arada tutulabilecegi,
ulus-devletin nasil ayakta kalabilecegi gibi temel sorunlar
da birikmektedir. Toplum, kendi iginden zayiflatilmakta-
dir. Ortak ideallere tutunmak bir yana, ayn1 kentte, ayni
mabhallede, ayn1 sokakta, ayni apartmanda yan yana ikamet
etmek, ortak degerleri paylasmak da giderek zorlagmakta,
hatta yer yer olanaksizlagmaktadir. Bu denli keskin bir
yarilma, bugiine kadar Tiirkiye’de yaganmig degildir; buna
DP dénemi dahildir, ¢tinkii o dosnemdeki boliinme daha ¢ok
“particilik” temelindeydi.

Gergi iktidar kanadi, topluma yiiklendigi 6l¢iide sonug
da alamamaktadir. Tum carpitmalara, digmanlagtirma
tesebbiislerine ve agir polisiye/idari/adli baskilara kargin
toplumun yaridan fazlasinin hala “Hayir” refleksini vermesi
bunun igaretidir. Referandum anketlerine gére, bugiinkii
AKP-MHP koalisyonunun AKP’nin tek bagina Kasim
2015’te ulastig1 oy oranina bile yaklagamamasi, iktidarin
hir¢inlagma ve saldirganlik dozunu arttirmaktadir. Bunun
dahi tersine teptigi anlasilmaktadir.

Fakat bu olumlu geligmeye ragmen, toplumda kaygi diizeyi
yukselmektedir. Cesitli se¢im ve siyaset hilelerini higbir
siyasi etik tanimadan uygulayabilen bir iktidar tiriiniin,
bu referandumda da bog durmayarak “kabul” sonucunu
cikarabilecegi, eger bunu basaramazsa da yeni anayasa
1srarini siirdiirecegi digiincesi bazilarinda yilginliga donii-
sebilmektedir. Bu kaygilar egitim diizeyi ylkseldikge art-
maktadir. Bunlarin bir béliimiiniin iilkeyi terk etme egilimi
icine girmeleri, daha kii¢iik bir b6liimtniin bunu simdiden
uygulamaya sokmug bulunmasi, hepimizi kaygilandirmasi
gereken bir durumdur. Bir iilkenin en degerli varlig: yetis-
mig insan giicudir. Bunu savag sonrasinin ¢okmiis Alman
ve Japon ekonomilerinin kalkinma mucizesi gostermistir.
Nazi zulmiinden kacan akademisyenlerin Ttrkiye nin ini-
versitelerinde gii¢lu bir atilim yapilmasini mimkin kilmis
oldugunu da unutmayalim.

Simdiki iktidar ise, kendi liniversitelerimizin yiizlerce
degerli 6gretim tyesini ifade 6zglrligii gibi temel bir
anayasal hakki kullandiklar: icin tasfiye etmekte, disarida
da mesleklerini yapamayacak bir “sivil 6lim”e mahkum
etmektedir. Yeni Anayasa’nin bu baskici ortami daha da
soluk alinmaz bir duruma sokmasi olasilig1 yilginliga yol
agmamali ve Uiniversiteler kendiliginden terk edilmemeli-
dir. Kaygilarin panzehri, miicadeleye daha kararli ve daha
orgutli bir bigimde dahil olmaktan ge¢mektedir.

Sonug olarak, iktidarin saldirganliginin onun aczine paralel
bir seyir izledigini ve miicadeleden kagarak bu iktidardan
kurtulma sansinin olmadigini dogru anlamak ve anlatmak
gerekmektedir. Akilda tutulmasi sart olan bir Trkiye ger-
¢ekligi de, toplumun parlamenter sistem izerinden siyaseti
az-c¢ok belirleme haklarina set vurulmasina, dolayisiyla kalict
bir baski rejiminin olugmasina riza géstermeyecegidir. Bii-
tiin mesele, toplumun bu tepkilerinin ve hassasiyetlerinin
orgiitlenebilmesidir. [l
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