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20. ylzyilin S6nemli buluslarin-
dan radyo-televizyon ¢agimiza
damgasini vurmus teknolojik bir
geligim aracidir. Kitlelere git-
mede, kamuoyunun olusturulmasin-
da, kitlelerin belirli yénde bi-
linglendirilmesinde radyo ve te-
.levizyonun ne denli etkin arag-
lar oldudu gegmigteki olaylarla
kanitlanmigtir. Bu iki &nemli
kitle haberlesme araci, kullanim
amaglarina gbre gergekten gok et-—
kin roller alabilir toplumda.
Nitekim Almanya ve Italya'da
Hitler ve Mussolini kitlelere,
son derece yanlig ve korkung
hedefler saptarken radyoyu pro-
paganda araci olarak kullanmig
ve bunda son derece bagarili ol-
muslardir. Zaten bir toplumda
radyo ve televizyonun; yayinla-
r1 ile, izledidi yayin politika-
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s1 ile genig yanki uyandirmasi-
nin tek nedeni varli§inin Snem
derecesidir.

Bu iki kitle haberlegme aracinin
6nemi, elbette geligmemig, geri
biraktirilmig iilkelerde daha da
fazladir. Ve bu llkelerde radyo-
TV yayinlari alabildidine biliyiik
bir gbrev ve sorumluluk ylklen-
mistir. Geri biraktirilmig tlilke-
lerde radyo ve TV yayinlarina
nig¢in bilylk gérevler diismekte-
dir? Olayi daha somuta indire-
bilmek ig¢in sorunu, llkemiz agi-
sindan incelemekte yarar vardir
saniriz.

Once, tlilkemizde okuma-yazma ora-
ni digiktlir. 1970 nlifus sayimina
gbre lilkemizde toplam niifusun

% 37'si okuma yazma bilmemekte-
dir. Ayrica okur-yazar oraninin
% 63 olarak belirlenmesi gergek-
te yanilticidar. Glinkld yapilan
istatistiklerde yalnizca okur-
yazar olmak Olglit olarak alin-
maktadir. Oysa efitim dedidimiz
olay, bilinci de igerir ve bu
anlamda okur-yazar orani muhak-
kak ki Tirkiye'de g¢ok' daha di-
gliktlir. Kaldi ki bilitliin bunlarin
diginda, okuma aligkanligi da
azdir {ilkemizde. Bunun gesgitli
sosyo-ekonomik ve kiiltlirel ne-
denlerine inmeks iz in olayi ger-
ceklikle saptayacak bazi rakam-
lara bakalim.

ADAM BASINA GAZETE KAaIDI
TURETIMI (1964)
Bike 5. M
ABD 37,9
Japonya 12,5
Almanya 11,7
Fransa 11,3
Arjantin 8
ftalya 7,4
fsrail 6,2
Yunanistan 3,6
Yugoslavya 3
Meksika 2,9
SSCB 2,7
Bulgaristan 2,6
iIspanya 2,5
Kore 1,9
Romanya 1,8
Gana 1,5
Misir 1,4
Tirkiye 1,1
Formoza 1
Tayland 0,7
Tunus 0,3
Hindistan 0,3
Pakistan 0,2
Suriye 0,1
Kaynak: M.Aytur, Kalkinma Yarigi
ve Tiirkiye, s. 107

Kitle haberlegme araglari iginde
radyo-TV ile birlikte 6nemli bir
yere sahip olan gazete yayinlari
ile toplumun geligimi ve kilti-
ri arasindaki iligkiden kolay-
ca sbz edebiliriz. Bu noktadan
hareketle uluslarin gazete oku-
ma aliskanligini Olgmek ve kar-
silastirmak bir gdsterge olabi-
lir. Gesgitli llkelerin yillak
gazete kagidi tiliketimini gds-
teren asagidaki tabloda Tirki-
ye'nin durumu hi¢ de i¢ agici
degildir.

DeJerlendirmelerimizi, daha va-
kin zamana gelerek de siirdiire-
biliriz. .6nder Senyapili'nin
"Cumhuriyetin 50. yilinda Tiirk
Basini" adli arastirmasinda,
1973 de Tirkiye'de 400'ilin lize-
rinde glinllik gazete basildigi
ve glinliik basim sayisinin

2 800 000 dolayinda oldugu a-
¢iklanmigtir. Geligmis llkeler-
de toplam basim sayisi ise gOy-
ledir: .

SSCB 81 milyon
ABD 62 "
Japonya 53 "
Ingiltere 28 "
Almanya 20 "
Fransa 12 "

i

Yine SSCB, ABD, iIngiltere, Al-
manya, Fransa, Isveg, Japonya,
Norveg, Yeni Zelanda, Isvigre
ve Danimarka'da her 100 kisgiye
25-53 arasinda gazete dilismek-
tedir. Oysa bu sayi Tirkiye
igin yalnizca 8'dir. Gazete
yayinlari ile ilgili bu rakam-
lar, Tirkiye'de genel olarak
okuma aligkanli§inin az oldugdu
gergedini dogrulamaktadir.
Glnkli gazete okuma aligkanligi
bir O6lglide kitap okuma aligkan-
li1§ina da Oncililiik edebilmekte-
dir,

Soruna bdylece baktifimizda,
okuma-yazma oraninin digik, o-
kuma aligkanliginin ¢ok az ol-
dugu lilkemizde kulada, kulak
ve goze seslenen kitle haber-
lesme araglarinin iglev, gbrev
ve sorumluluu herhangi bir ge-
ligmig ililke radyo ve TV sorum-
lulugunu ¢ok asmaktadir diye-
biliyoruz.

ifkinci olarak, bilinmektedir
ki, radyo ve hele televizyon
dlinyanin sayili pahali endlist-
rilerindendir; ister 6zel gi-
rigime ait olsun, ister kamu
kurulusu olarak diizenlensin
bliylk yatirimlara ihtiya¢ goés-
teren teknik ve ekonomik bi-
rimlerdir. Televizyon reklam
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igin saniyesini 400-500 lira-
ya kiralayabiliyorsa, buradan
kaba da olsa bir maliyet kav-
ramina ulasilabilir. GSMH'si
(gayri safi milli hasila) di-
sglik, kigi bagina diisen milli
geliri ¢ok az olan Tiirkiye gi-
bi geligmemig lilkelerde halkin
gok diigik gelirlerinden topla-
nan vergilerle, bdylesine pa-
hali bir hizmet gergeklegtiri-
lirken; halka en iyi, en gizel,
en dodru, en yararli, en uygun
yayini ulastirmak kag¢inilmaz
bir gbrev, mutlak bir ylkimli-
liktlir. Ekranda ve mikrofonda
boga gegirilen her saniye; ya-
rarsiz ve hele halk gergegine,
lilke g¢ikarlarina aykiri kulla-
nilan her dakikanin sorumlulu-
gu her an duyulmak zorundadir.

Radyo ve TV, halkin haber al-
masinda, e§itiminde, kamu oyu—'
nun olugsumunda ¢ok etkin arag-
lar olduundan, statiileri pek
gok tlilkede ve ililkemizde en

list yasalarca belirlenip di-
zenlenmig, kétiliye kullanilma-
mas1 igin gerekli glivenceler
saglanmis ya da saglanmaya ga-
ligailmistar. 1961 Anayasasi,
halk oyunu olugturan ve agik-
layan kuruluslarin yanlig ig-
leyigsine engel olmayi, bdyle-
ce hak ve hiirriyetlere air
darbeler vurmayi Onlemek ama-
ciyla devlet radyosunun halki
yvanlig yodne sevketmemesi igin
engelleyici hiiklimler getirmig-
tir. Tilrkiye'de radyo ve tele-
vizyonun devlet radyo ve tele-
vizyonu olmasi, hukuki durumu-
nun en lst yasalarca belirlen-
mesi kendiliginden olmamistir.
Bu, belirii bir ihtiyacin so-
nucudur. 1960 devriminden &n-
ce radyo aracilii ile kamu
oyunun ne derece yanlig ve k&-
tli yonde olugabilecegi deney-
lerle gorilmigtli. Ayrica belir-
1li temel ekonomik faaliyetler-
de devletgiligi ve devlet on-
cliliglini kabul eden anlayis;
halkin temel ¢ikarlarindan ya-
na bir yayin gergeklegtirme go-
revini yilkiimlenen radyo-tele-
vizyonu da, devlet denetimi al-
tinda tutmayi gérev bilmigtir.
GCegitli ¢ikar gruplarinin sdz-
clisli olabilecek 6zel radyocu-
luk elbette geligmemisg tlilkeler
agisindan onarilamiyacak sakin-
calarla dolu olur. Bu nedenle-
dir ki, TRT devlet radyosu ol-
masinin yanilira, 9.6.1937 ta-
rih ve 3222 sayili Telsiz Ya-
sasinin ilgili hiikimleri gere-
gi radyodifiizyon ve televizyon
niteliginde olan tesislerin
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kurulmasi ve igletilmesi konu-
sunda da tekel hakkina sahip-
tir. Kisaca, devlet kitle ha-
berlegmesinda, halk e§itimin-
de ve kamuoyunun olugumunda
radyo ve televizyonun itici ve
y6nlendirici olmasini saglama
y6nilinde yasalarca belirlenen
bir gbérev ylklenmigtir. Kani-
mizca, devlet radyoculuunun
benimsenmesi olayinin temelin-
de, radyo-TV yayinlarina halk
¢ikarlari, lilke gergekleri
dogrultusunda yén vermek ve
diizenlemek kaygisi yatmaktadir.

soN BIR YIL I¢INDE RADYO-
TV'NIN YAYIN POLITIKASI

Buraya kadar radyo-televizyo-
nun Snemi ve yerini genel bir
yaklagim iginde incelemeye ga-
ligtik. Acaba bu genel yakla-
s1m gergevesinde son bir yilin
radyo-TV yayinlari nasil de§er-
lendirilebilir?

12 Mart baski ddéneminden sonra
TRT'de yO6netim kadrosunda ya-
pilan degigiklikler dogal ola-
rak yayin politikasina’' da yan-
simigtir. Baglangigta ySnetim
kademelerince radyo ve TV ara-
sinda kesin bir 6ncelik ayrimi
yvapilmig ve TV 6n plana alin-
migtir. Baglangigtaki bdylesi-
ne temel ve kesin bir tercih
ise hakli olarak pek ¢ok elesg-
tiriye ugramigtir. Gergi.et-
kinlik agisindan ele alindi-
ginda TV radyo ile kiyaslana-
miyacak bir kitle haberlegme
aracidir. Ancak llkemizde da-
ha pek ¢ok kOye elektrik ulasg-
mamigken radyonun goérevini a-
deta bitmis gibi gérmek biliylik
yanilgidir. Aksine radyoya,
kirsal alandaki durgun halki
kiiltliirel bakimdan harekete
gegirmek, onlari egitmek, 'si-
yasal katilimlarini saglamak
y6nilinde biiylk gbérevler dligsmek-
tedir. Bu donemde, gerekli 6n
kogullar hazirlanmaksizin TV'
nin yayin saatleri ve yayin
alani genigletilmigtir. Yayan
alaninin genigletilmesi, daha
genig kitlelerin bu gagdas a-
ragtan yararlanabilmesini sag-
lamak agisindan elbette alkig-
lanacak bir olaydir. Ne var ki,
yayin saatlerinin nicel olarak
artmasi yayinin niteligini ge-
rek teknik, gerekse 6z agisin-
dan bozmugtur. Televizyonun pa-
hali bir arag oldugu gergegin-
den hareketle hergeyden &nce
yayinin niteligdi ve igerigi t-
zerinde O6nemle durmak, iyi-gili-
zel-do§ru programi, ¢ok sayida
ama niteliksiz programa tercih

etmek gerekirdi. Tabii amag,

TV ve radyonun yayin saatleri-

ni, tasra politikacisi anlayisi
iginde "su kadar yol, bu kadar

gesme yaptirdim" dercesine art-
tirmak deJilse !..

Ayrica televizyona &ncelik ta-
nima tercihini hakli gbstere-
bilmek ig¢in olsa gerek, yetki-
lilerce televizyonun 20-21 mil-
yon kigilik bir izleyici kitle-
sine seslendidi belirtilmekte-
dir. Bu rakam TV vericileri-
nin yayin alani kapasitesi he-
saplanarak, bu alandaki niifu-
sun toplami kadar kiginin TV
izledi§i varsayimi ile elde
edilmigtir .saniriz. Oysa bu
konuda daha gergekg¢i rakamla-
ra Ulkemizdeki TV alici sayi-
siyla ulagilabilirdi. 1974
Ekim ayi sonu itibariyle ililke-
mizde 443 000 civarinda ruh-
satli televizyon vardir. Bir
televizyonu ortalama olarak

en gok 10 kiginin izledigini
diiglinsek, izleyici sayisi 4,5
milyon civarinda olur (istelik
ortalama 10 kigi televizyon i-
¢in yUksek bir rakamdir. Gilin-
kii TV daha g¢ok kentlerin orta
ve ylksek sinifinin sahip ol-
dugu bir aragtir. Bu aileler
ise "gekirdek aile" t ip inde-
dir ve genellikle 3-6 kigiden
olusgur). Ruhsatsiz televizyon
sayisinin da ruhsatlilar kadar
oldugunu kabul edersek iyimser
bir goériligle silirekli televizyon
izleyenlerin en g¢ok 8-9 milyon
dolayinda olduunu sdyleyebi-
liriz ki bu daha gergekg¢i bir
rakamdir. Bu durum OECD'nin
OECD iilkeleri ile ilgili eko-
nomik raporunda da agikga g&-
riilmektedir. Ustelik OECD ra-
kami bizim ulagtiimiz raka-
min ¢ok altindadar.

OECD ULKELERINDE 1000 KiSIYE
DUSEN TV SAYISI

lilke Say1l
ABD 449
Almanya 299
Ingiltere 298
Fransa 227
fsvigre 222
Japonya 222
italya 191
iIspanya 132
Portekiz 40
Yunanistan 10
Tirkiye 3

Kaynak: Ginaydin Gazetesi,
22 Aralik 1974
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Yakin gelecekte TV alicilari-
nin sayisinin -buglinki hizla
artmasini da bekleyemeyiz. Bu-
gun, TV alicisi h&dlad pahala
bir aractir ve fiyati diusmedi-
§i takdirde potansiyel alici-
s1 ¢ok olamiyacaktir, c¢unkl
TV yayin alani artik Turkiye'
nin geligsmemis bdlgelerine
kaymaktadir. Bu bdolgeler ge-
lir dagilimi ve gelir diuzeyi
acisindan Ulkemizin en kotu
durumundaki bdélgeleri olup,
yikdek alici fiyatlarini kar-
si1layabilecek gelir 'dizeyinde-
ki aileler, Ulke batisinin ge-
ligmis bdlgelerine oranla daha
az olacaktir.

Bu bulgulardan hareketle, TV'
nin 6nemli olmadigdini soylemek
istemiyoruz. Aksine TV radyova
gbre daha az kisxye seslense
bile etkinligi sayesinde daha
6nemli gérevi vardir. Fakat
bugin Ulkemizde editim ve kul-
tir ag¢isindan kent nifusuna
gbre cok daha geride olan kir
ntfusumuzun buytuk c¢odunlugu i-
¢in 6n planda olan radyo'dur.
Onlarin bu ihtiyaci ag¢isindan
da radyoya en az TV kadar, yer
yver TV'den de c¢ok gbdrev diser
ve onem vermek gerekir.

TRT'nin son bir yillik yayin
politikasi i¢inde ikinci alti
aydan. baslayarak radyo yayin-
larinda da atilimlar yapilma-
yva ve radyonun da guncel olma-
va basladigi goruldlu.

Turkiye Radyolariyla kuruldu-
gundan bugline rekabet eden,
baska bir deyigle Turkiye Rad-
yvolarinin yayinlarini sabote
eden bir "polis" ve "meteoro-
loji" radyosu olgusu vardir.
Dolmug plak¢iligr dedigimiz
toplumsal bir olay, TRT'nin
ge¢misteki yanlig yayin poli-
tikasi sonucu en ¢arpik bigi-
miyle gelismis ve genis halk
kitlelerinde yoz bir zevkih
egemen olmasina yol ag¢misgtir.
Bu kiultirtl polis ve meteorolo-
ji radyolari temsil etmekte ve
beslemektedir. Turkiye Radyola-
ri 1964-1971 arasinda yayinla-
rinda yaptiklari c¢egitli degi-
siklik ve yeniliklerle, bu rad-
yvolarin dinleyicisini kendine
cekmeye c¢alismig, fakat bunda
pek basarili olamamigstir. 1974°'
Un bu konudaki TRT anlayigi ise
gercekten c¢ok disundirici ve ig¢
kararticidir. Cunku cok kolayci
bir yol se¢ilmig, gerek TV ve
gerekse radyolarda mizik yayin-
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larinda her turld estetik kay-
gidan uzak, mevcut mizik dene-
tim kurullarinin kararlari hi-
ce sayilarak aynen polis rad-
yosu mizik yayin politikasi
benimsenmistir. Gerekge ¢ok
basittir ve dedigimiz gibi ko-
laycidir. "Halk boyle istedigi
igin bdyle olmustur". Ayrica
boylesi bir distunce big¢imi ve
deder yargisi giderek so6z prog-
ramlarina da yansimistir. Ade-
ta magazin dergilerinin dedi-
kodu sayfasi niteligindeki sb6z
programlari, dinleyicisi ile
iyi diyalog kurdugu gerekce-
siyle en basarililar listesi-
ne alinmigtir. Boyle bir poli-
tikanin benimsenmesindeki ge-
rekge ¢ok yoénden elegtirilir.
Bir kez, TRT'nin amaci halki
oldugu yerde birakmak degdil,
halki daha ileriye goturmek,
gelistirmektir. Burada TRT,
iticirve ydénlendirici olmak
durumundadir, zorundadir. Cun-
ki bilinmektedir ki, Turkiye'
nin yapisal 6zelliklerinden do-
lay1 halkimizin buylik c¢odunlu-
gu editimsiz birakilmistir.
TRT'nin amaci, bu genig biling-
lendirilmemis kitleyi iyiye g6-
tirmek, bu kitleye iyiyi ve
dodruyu kanalize etmektir. Kal-
di ki, polis, meteoroloji ve
hatta Us radyolarinin g¢arpik
yvonde etkiledigi dinleyici kit-
lesine TRT radyolarinin dugme-
sini ¢evirtmek baska yollarla
da saglanabilirdi. Yazimiz-m
baginda, radyo-TV'nin yasa ge-
redi TRT tekelinde oldudunu
soylemistik. Ilerici ve dev-
rimci bir atilim, =zararli ve

yvasaya aykiri olan bu radyola-
rin yasalara dayanarak kapatil-
mas1 goérevini yiklenmeli ve bu
konuda bir kamuoyu yaratmaliy-
di saniriz.

Tkinci bir 6nemli yayin politi-
kas1 degigikligi ise, GuUnaydain,
Kadln Saati gibi ¢énemli bazi
kugsak programlarin Turkiye Rad-
yolarindan ortak olarak yayin-
lanmaya bagslatilmasidir. Tur-
kiye sosyo-ekonomik, kilturel
ve hatta iklim yapisi bakimin-
dan, dogusu ile batisi; glUneyi
ile kuzeyi arasinda c¢ok buylk
farkliliklar gbstermektedir.

Bu nedenle 1. Bes Yillik Kal-
kinma Plan'dbéneminden baslaya-
rak, her plan ddéneminde bdl-
gesel radyoculugun gelismesi
geredi ve kosullari savunul-

. mugs, bu yénde calismalar yapil-

mistir. Bdlge radyoculugu il-
kesi hergseyden &énce bir plan
ilkesidir. Turkiye Radyolarin-
da merkezi bir yayinla butun
Tirkiye i¢in yemek tarifi da-
hi yapilamiyacagi ac¢ikken; Gli-
naydin gibi, Kadin Saati gibi
bdlgesel kosullara doéonik olma-
s1 gereken programlarin ne de-
rece bagarili ve etkin oldugu
tartismalidir. Gerci bu eles-
tiriye TRT yetkilileri, "eski
donemde bolge radyoculudu var
miydi? Merkezden yapilan yayi-
nin bantlari belirli bir sltre
sonra bolgelere gdnderilmek-
teydi", karsilidini vermekte-
dirler. Bu sdylenen gercgektir.
Ancak bu yanlig uygulama, zama-
ninda en ¢ok elestirilen ve o-

27



lanaklar elvermedigi ig¢in bag-
ka tilirliisii yapilamiyan bir uy-
gulama bigimiydi. Ve slirekli
bu bigimin degistirilmesi is-
tenir, bu konuda raporlar ve-
rilir ve bdlgelerce bdlge ger-
¢e§ine uygun olarak hazirlana-
cak program tilirleri Onerilir-
di, 6zlem, iyi ve sagliklai

bir bélge radyoculuuydu. Kal-
di ki, bir yanligin bagka bir
yanligi yok edecedi de sdéyle-
nemez. Geg¢migteki hatali bir
uygulama, baska bir yolla -hem
de daha pahali olan bir yolla-
buglin tekrarlaniyorsa ayni de-
recede elegtiriye agiktir. Yi-
ne ilerici ve devrimci, Tirki-
ye gergeklerine doénik bir ya-
yin politikasinin temel hede-
fi bdlge radyoculuunu, en iyi
teknik ve personel olanaklari-
ni gergeklegtirerek yliriitme
olmaliydi inancindayiz.

Son olarak 1 Ocak 1975'den i-
tibaren baglayan TRT 1-TRT 2
olgusuna dedinelim. Gelismis ba-
t1 ldlkelerinin radyoculugunda
¢esitli kanallarla farkli kil-
tlir yapisinda, farkli gruplara
yvayin yapildi§i bilinmektedir.
Ve bu ililkelerin kogullari agi-
sindan bu olay dogaldir, ola-
Gandir. Simdi bdy.le bir uygu-
‘lama batidaki Ornekleri &lgi
alinarak Tiirkiye'ye de geti-
rilmigtir. Gagdas radyoculuk
anlayisi ig¢inde bdyle bir ge-
ligime temelden karsi g¢ikila-
maz. Ne var ki, higbir geli-
gim de makro planda ililkenin
ve mikro planda o kurulusun
kogullarindan soyutlanarak
diigliniilemez, deJerlendirile-
mez. Bir toplumda temel ter-
cihler belirlenmig, kiltir
devrimi tamamlanmig ise, kigi-
lerin, gereksinmelerine godre
farkli radyo istasyonlari ara-
yvacagi dogaldir. Ama heniliz
toplum bu asamada de§ilse bu
yonde sadlikli tercihlerin o-
lacagini sdyleyebilmek olanak-
si1zdir. TRT 2'nin amaci sapta-
nirken, "bu programin dar bir
se¢kin azinliga dedil, her a-
landa bilgisini, gdérgisini ve
kiltlirlini genigletmek isteyen
topluluklara seslenecedi" .6n-
gorilmistir. Bu yayinin belir-
gin 6zelligi ise, s6z program-
larinin oransal olarak miizik
programlarina gdre yliksek ol-
masidir. Yillar yili polis ve
meteoroloji radyolarinin din-
leyici gruplarini kendi yayin
istasyonlarina ¢ekemiyen TRT
sonunda TRT 1 programinin ya-
yinini, bu radyolarin yayin
dlizenine yaklagtirmigtir. Aca-
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ba TRT 1 programini dinleyen
genis halk kitlesinin, % 60'a
yakin s6z programi yayinlanan
TRT 2 programina kaymasi, bu
yvayini izlemesi nasil mimkiin
olabilecektir? Amag¢ herkes is-
tedigi programi dinlemesini
sa§lamak ise, korkariz ki, TRT
2'de yayinlanan programlar, a-
maglananin aksine dar bir azin-
lia, yalnizca konuyla ilgile-
nen azinlia seslenecektir.

Meselenin mikro planda, kuru-
lus ag¢isindan dederlendirmesi-
ne gelince. Bu tir biylk ati-
limlar teknik ve personel o-
lanaklarinin genig &lglide art-
masiyla s6z konusu olabilir.
Glinkii TRT 2 hergiin 16 saatlik
bir yayin fazlasini getirmig-
tir. Hem de yayinin igerigi
biylik arastirma, inceleme,
derleme ve galigsmaya gereksin-
me gosterecek niteliktedir.

6 ay kadar dnce TRT Genel Mii-
dirii Tv'da yapilan bir toplan-
tida yayin elemanlarinin gok
az oldu§unu, mevcut muhabir,
programci, spiker ve teknis-
yenle yayinin ancak ve ¢ok glg
kosullarla ylUritildigini be-
lirtmisti. Alti ay iginde tek-
nik olanaklarin arttirildidini
varsayabiliriz. Ne var ki, Rad-
yo-TV yayinciligi gibi gergek

" bir uzmanlik dali olan yayin

mesledi dallarinda alti ay i-
Cinde eleman a¢igini kapatmak,
yeni elemanlar yetigtirmek ol-
dukga gligtliir. Mevcut yayin e-
lemanlari ile yliriitiilen glinliik
politika ise bir yandan yayin-
cinin tilkenmesi, diJer yandan
kaginilmaz olarak uzun fakat
de§ersiz dakikalarla dinleyi-
cinin bog yere iggal edilmesi-
dir.

SONUC

Bu dénem iginde TRT'nin, yayin-
larinda bir yayin birliJine,
yvayin ilkelerinde tutarli bir
anlayisa kavustugunu sdylemek
gergekten olanaksizdir. Genig
yayin saatleri ig¢inde iyi prog-
ramlarin -lilke ¢ikarlarina ve
halkin gerge§ine uygun prog-
ramlarin- hi¢ yayinlanmadidini
sbylemek vefasizlik olur. Hele
pek¢ok kiginin dedigi gibi, 12
Mart baski dénemi yayin dize-
ninden sonra bugilinki yayin di-
zenine bunca laf etmenin, ¢ok
s1§ bir gorisle haksizlik oldu-
gu bile sbylenebilir. Ne var
ki, burada biliyik bir yanilgi-
yv1 belirtmemek daha da biylk
haksizliktir. TRT 1964'de ku-
rulmug &zerk bir kurulugtu.

Ozerkligin gereklerini kendi
i¢inde yasayarak ve uygulaya-
rak bulmaya galigti ve 1964-
1971 doéneminde bugiline oranla
daha saglikli ve tutarli bir

) yayin politikasi tutturdu.

Gergi bu donemin de hatalari
oldu. Fakat buglinkii yonetim
ve politika yapilan bu hatala-
r1 da goz Oniline alarak ¢ok da-
ha kisa dbnemde ¢ok daha iyi-
yve gidebilmeliydi. Fakat gii-
nimizin politikasi yaptigi ge-
gitli girigimlerde neredeyse
gegmigi yok saydi. Ve de bii-
yik yanilgi, silrekli 12 Mart
dénemi yayinlarindan sonra,
bugilinkii yayin diizenine nasil
s6z edilebilir diye dile geti-
rildi.. Buglinki yayinlar hep

12 Mart démemi yayinlari ile
kiyaslandi. Oysa 12 Mart ken-
di kogullari iginde bir ola-
Fanlisti dénemdir ve kiyasla-
malar igin saglikli bir Olgi
olarak alinamaz. Saniriz gerek
TRT'deki ybneticiler, gerekse
kamuoyunu olusturmakla gbrev-
1i basin ve TRT ile ilgilenen
her kurulug ve kigi bellekle-
rini biraz zorlayarak TRT ya-
yin politikasini 12 Mart bas-
ki1 déneminden 6nceki dénemle
kiyaslamali ve o giiniin elve-
rigsiz kogullari ile bugliniin
g¢ok daha genig kogullarinda
yvapilanlari terazi kefelerine
koymalidir. S6zilini ettiimiz
kiyaslama elbette teknik agi-
dan dedildir. Bu kiyaslama ya
yinin igerigi ile, 6zi ile,
¢ogulcu demokrasilerin geregi
olan yayin politikasi ile il-
gili olmalidair.

6zlenen odur ki, gilinlik yayin
politikasi ve kaygisindan uzak-
lasarak uzun ddénemde gergekle-
gsecek ilkeci bir yayin poli-
tikasinin sadlan temellerini
kurma yolunda planli g¢aligma-
lar yapilsin. Gerg¢i uzun ddénem
i¢in planlanan ilkeci yayin
politikasinin iliriinleri hemen
gbrilmeyebilir. Hatta bu drilin-
leri, tohumu atanlarin kendi-
si bile gbrmeyebilir. Ama uzun
dénemde gergeklegecek ilkeci
yayin politikasi, bozulmaz,
sarsilmaz, giligli temellere da-
yandirilirsa, 'gelecekteki i-
rin ¢ok daha verimli, olgun,
glizel, doJru ve silirekli ola-
caktir. Sonucun bdylesine kok-
1i olmasi ise olayi gergekleg-
tirenler kadar baglatanlarin
da olaydan kivang ve &viing
duymasini saglayacaktir. Gele-
cegin aydinlik Tirkiyesi igin
bbylesine ilkeye doéniik galig-
malara ihtiya¢ oldugu ag¢iktair.
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