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Giris
Enformasyon ve Iletisim Teknolojileri (EIT) ile Telekomiinikasyon Teknolojileri’nin (TT)
olanaklarinin bir araya gelmesi, gelismis tilkeler yararina “iletisim aglar1” iizerinde etkinlik gdsteren

kiiresel piyasa ortamini yaratm1§t1r1. Bu piyasa ortaminda enformasyon iirtin ve hizmetlerinin alinip
satilmasi, ekonomik etkinlerin bir araya gelmesi, yiiksek oranda karlara ve kiiresel 6lgekte etkinlik
gosteren piyasa giliglerine de oOnciiliik etmektedir. Bu baglamda, enformasyonun islenmesi ve
aktarilmasinin giderek onem kazanmasi telekomiinikasyon sistem ve araglarini kiiresel toplumun
merkezi sinir sistemleri haline getirmistir.

Hig¢ siiphesiz, bu asamaya, ticari kurallar ¢ercevesinde enformasyon sektoriine yonelik bir dizi
uluslararasi anlasmadan (GATT ve GATTS) gecilerek ulagilmigtir. 1980°li yillarda bu gelismeye
kosut olarak, Cok Uluslu Sirket (CUS) faaliyetlerinin kiiresellesmesi, telekomiinikasyon sektoriinii
de kapsamistir. Uluslararas: telekomiinikasyon hizmetlerinin isleyisini ve yapisini etkileyen bu
gelismelerin sonucunda, o giine kadar ulusal ve tekelci karakterdeki yerli kamu telekom isleticileri
(PTT’ler) faaliyetlerini EIT nin desteginde ve hizla kendi ulusal smirlarmimn &tesine yaymaya
baslamislardir. Boylece ulusal PTT ler, ticari PTO’lara (kamuya ait telekomiinikasyon operatérlerine
ya da isletmelerine) dontismiislerdir. Dolayisiyla gerek temel hizmetler (telefon) gerekse haberlesme
tesislerindeki olanaklar ve yeni hizmet cesitleri kiiresel bir nitelik kazanirken, bu alanin uluslararasi
rekabete agilmasi siireci ivme kazanmustir.

Gelismis lilkeler agisindan bu gelismeler yasanirken, Tiirkiye gibi ekonomik gelismenin saglanmasi
icin yeterli kaynak bulamama sorunu yasayan {iilkelerde ise TT altyapisinin kurulup, tamamlanmasi,
yabanci yatirimlart ¢ekmek yaninda (hiikkiimetlerinin bdyle bir yapilanmada ‘sahiplik® kaydim
unutarak, yap-islet-devret modeli yerine yap-istedigin kadar islet modeli benimsemesinde, bu
yatirimeilar: ticari bagimsizlik yoluyla cezbederek sermeye ve teknolojiye (knowhow) erisim
olanaklarini artiracaklar1 beklentisine girmeleri etkili olmustur), bu yatirimlar i¢in gerekli bir “6n
kosul” niteligine biirlinmiistiir. Ticarette liberalizasyonu biitiin diinyada, ekonomik bir standart

olarak egemen kilmayr amaglayan Diinya Ticaret Orgiitii'niin (WTO), GATT miizakereleri

cergevesinde bigimlendirilerek, hayata gec;irilmesi2 orneginde oldugu gibi gelismekte olan iilkelerin

kiiresel piyasa ortamina eklemlenmelerinin 6n kosulunu olusturan bu durum, piyasalarin
liberallesmesine, kismen ya da tamamen ulusal telekomiinikasyon isleticilerinin 6zellestirilmesine,
ticari tarifelerin yeniden diizenlenmesine de eslik etmistir.

Gelismis-gelismekte olan iilke yonetimleri ve CUS’lar yaninda bu siiregte rol oynayan uluslararasi
kuruluslar agisindan (ITU, WB, WTO, OECD, UNESCO vb.) bakildiginda da, bu aktoérlerin
telekomiinikasyon alaninda izledikleri politikalarin, 1980°lerin basindan itibaren gelismekte olan
tilkelerin bu yapiya eklemlenme siireclerini kendi iilke kamuoylarinda ‘mesru’lastirarak,
(odiillendirme-cezalandirma mekanizmalariyla) gerekli-zorunlu hale getirdigini sdyleyebiliriz.

1998 yilina kadar telekomiinikasyon alanina yonelik dontistimler gelende politika gelistirme, yasa
taslaklar1 olusturma, geleneksel PTT lerin ve icract bakanliklarin yeniden yapilandirilmasi, politika



Avrupa Birligi (AB) ve Tiirkiye 6rneginde 1980’ler sonrasi telekomiinikasyon politika... Sayfa2/9

yapilanmasi i¢in gerekli altyapilarin hazirlanmasi, sirketlesme, Ozellestirme, rekabet ortamini
olusturulmasi, yeni diizenleyici aktorlerin olusturulmasi gibi etkinlikler c¢ercevesinde belirginlik
kazanmigtir. 1998 yili ise bir donim noktasi olusturmaktadir: Telekomiinikasyon alanina yonelik
politika olusturma asamasmdan bu politikalart ‘uygulama’ asamasina gegis.

Bu dontistim, piyasalarin serbestlesmesi (sinirlarint ag, rekabetle tams, pazarini diizenle) ile ifade
edilebilecek gelismelerle iligkilidir: Telekomiinikasyon hizmetlerine yonelik WTO Anlasmasi’nin
genis Olctide (kiiresel telekomiinikasyon trafiginin %90’ bulan bir 6l¢tide) kabul gérmesi ve bu
anlasmaya imza koyan iilkelerin belirli bir donemde kendi piyasalarina doniik liberallesme
programlarini olusturma-uygulamaya koyma yoniinde iradelerini agiklamalari; telekomiinikasyon
hizmetlerinin liberallesmesi (tam serbestlik) konusunda Avrupa Birligi politikasinin tiye tilkelerde
islerlik kazanmasi; 1996 tarihli ABD Telekomiinikasyon Yasasi’nin yerel piyasalari liberallestirmesi
(1960’larda  AT&T’nin tekelinin kaldirilmasi sonucunda uzun-mesafeli telekomiinikasyon
piyasalarinin liberallesmesi ile baslayan siireci tamamlayan bir gelisme olarak) ve buna bagl olarak
FCC’nin uygulama siirecinde izlenebilecek uygun bir model olusturdugunun diger tilke
yOnetimlerince benimsenmesi.

Bu temel gelismelerle belirginlik kazanan liberallesme ya da ‘serbetlesme’, telekomiinikasyon
piyasalarindaki doniistimiin ya da doniisme isteginin habercisi olarak kabul edilmistir: Ttiketici talep
yapisinin degismesi ve buna baglh olarak telekomiinikasyon hizmetlerinin rekabete agilmasi ile bu
taleplerin kargilanmasinda cesitliligin daha kolay saglanabilecegi; ulusal-uluslararasi diizeyde ‘pazar
yetersizligi’ sorununun diizenleme (regulation) ile asilabilecegi; EIT ile sinirlarin asilabilir hale
gelmesi ile telekomiinikasyon hizmetlerinin uluslar arasi hale gelmesi ve buna bagli olarak uluslar
arasi telekomiinikasyon aglarinin uluslar arasi rekabet arayislarinda 6nemli bir araca doniigsmesi;
‘yondesme’  (convergence) olgusunun salt telekomiinikasyon araglar1 anlaminda degil
telekomiinikasyon hizmetleri (cep telefonlarinin bir ¢ok tiiketici i¢in geleneksel yerel telefon
hizmetinden ¢ok daha kullanigh hale gelmesi gibi) anlaminda da gecerlilik kazanmasi; sanayi
sektoriinlin yapisal degisimine paralel olarak 6nceden imalat ya da farkli hizmet alanlarinda faaliyet
gosteren sirketlerin (elektrik dagitimcilarinin ya da kablolu TV sirketlerinin telefon hizmetleri
vermeye baglamasi gibi) telekomiinikasyon hizmetleri alanina girmesi...

Avrupa Birligi Ve Telekomiinikasyon Politikalar:

Bu gelismeler ve 6zellikle de ABD’de 1996 tarihli Telekomiinikasyon Yasasi ile uygulamaya konan
serbest piyasa kurallari, 1980’lerde Ingiltere’de telekomiinikasyon alaninda yasanan (British
Telecom ornegi) liberallesme, Avrupa Birligi (AB) agisindan telekomiinikasyon alanina iliskin
politikalarinin sekillenmesine biiyiik 6lgiide kaynaklik etmis, model olusturmustur. AB igerisinde
belirli bir etkinlie sahip tiiye iilkeler, ozellikle Fransa ve Almanya, ABD ve Ingiltere
deneyimlerinden biiyiik 6lclide etkilenmis, telekomiinikasyon alanina iligkin ‘ihtisaslasmis’ bagimsiz
diizenleyici otorite mekanizmasini benimseyerek, AB i¢inde ‘telekomiinikasyon hizmetlerinin
ticretleri ve erisilebilirliklerine duyarli’ politikalarin olusmasma 6n ayak olmuslardir. Bagka bir
anlatimla, ulusal telekomiinikasyon pazarlarindaki liberallesme ve diizenleyici kurumlarin devreye
girisi, uluslararasi telekomiinikasyon piyasasinin bu yondeki baskisi, AB’nin alana yonelik politika
olusturma cabalarina ya da onceliklerine de yansimistir. Ciinkii AB, telekomiinikasyon sektérden

ABD ve Japonya ile rekabetin siirdiiriilebilir kilinmasi agisindan ¢ok seyler beklenmektedir .
Dolayisiyla telekomiinikasyon alaninda liberallesmenin saglanmasi ve bunun giivence altina
alinmasi i¢in kurallarin kaldirilmasi (deregulation), Avrupa Komisyonu'nun alana iliskin genel
politika ilkelerinde yeni diizenleyici gercevesinin de esasini olusturmaktadir.

Telekomiinikasyon politikalar1 agisindan Avrupa Birligi Enformasyon Toplumu Projesi’nin de
belirleyici bir st c¢erceve olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda telekomiinikasyon
politikalarinin temel hedefi, Enformasyon Toplumu’na erisimi 6zendirmek; bunun temel araci ya da
telekomiinikasyon alaninda temel diizenleme araci ise Enformasyon Toplumuna erisimde ‘rekabeti’

0zendirmek seklinde formiile edilebilir*. Evrensel hizmet ilkesi kapsaminda, Avrupa capinda
enformasyonun serbest dolasgimi ve tiim tye {lilkeleri kapsayict nitelikte Avrupa Enformasyon
Altyapis1 (EII) ve bu yapilanmaya yonelik politikalar1 iceren Avrupa Enformasyon Altyapi
Programi, Avrupa capinda telekomiinikasyon hizmetlerinin biitiinlestirilmesini hedeflemektedir.
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Trans Avrupa Telekomiinikasyon Hizmetleri destek aglarinin genisletilmesi, EURO-ISDN ve
biitiinlesik genis bant iletisim sistemleri, uydu aglari, kablolu TV aglari, GSM ve diger alanlardaki
gelismelerle, birlik ¢ercevesinde uyumlu ve birbiri ile baglantili telekomiinikasyon hizmetleri ve bu

hizmetleri veren aktorler arasindaki rekabet i¢in gerekli olan altyapiy1 saglaya(:aktlr5 .

Sonugta belli bir biitiinselligi tasimasi amaglanan AB telekomiinikasyon politikalarini, yonelik
olduklar1 hedefler de kapsayacak sekilde alt1 ana baslik altinda toplayabiliriz: 1. Gelisme, rekabet
edebilirlik ve istihdamin arttirilmasi, 2. Avrupa ¢apinda diizenleyici reformlar, uyumlulastirma ve
yasal ¢ercevelerin hazirlanmasi, 3. Rekabet piyasalarinin 6niiniin agilmasi, 4. Ozel sektdr
yatirimlarinin canlandirilmasini tesvik, 5. Tiim Avrupa’y1 kapsayacak capraz endiistrilesme {izerinde
odaklanmak, 6. Dar ve genis bant yayincilik i¢in Avrupa ¢apinda enformasyon aglarinin
yapilandirilmasi.

AB cergevesinde tiye {ilkeler incelendiginde, telekomiinikasyon politikalarinin olusturulmasi
stirecinde temel aktoriin (Oncelikli) icraci bakanliklar oldugu goriilmektedir. Bakanliklar bu
yetkilerini ya tek baslarina ya da Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarla birlikte, paylasarak
kullanmaktadirlar.  Telekomiinikasyon alanina yonelik politikalarin ~ belirleyici  6zelligi
liberallesmenin yayginlastirilmasi ve her {iye lilkenin rekabetci piyasa ortami ile tanistirilmasidir. Bu
politika yaklasimi AB’nin genisleme siirecinde, liyelige aday {ilkeler icinde baglayici bir nitelik
kazanmaktadir. Nitekim aday {ilkeler arasinda en agir kalan Bulgaristan’da 2002 yili sonunda
liberallesme siirecini tamamlamig olacaktir.

AB’de ulusal diizeyde telekomiinikasyon alanina yonelik diizenleyici otorite olarak dort ana model
bulunmaktadir: Bakanlik, Bagimsiz Ulusal Diizenleme Kurumu (BUDK), Radyo-Iletisim Kurumu ve
Rekabet Kurumu. Irlanda ve Isvec¢ disindaki tiim iiye devletlerde az ya da ¢ok oranda diizenleme
yetkisi, liberallesme yoniindeki giiclii akimin etkisiyle bakanliklardan (6zellikle liberallesme
acisindan etkisi ile Amsterdam Antlagsmasi’nin 81. ve 82. maddeleri ile ‘lisanslarin-frekanslarin
dagitimi’ konusunun 6zellesme siirecinde olumsuz etkiler yaratmasini engellemek konusunda bir
giivenceye kavusturulmasi) BUDK’lara devredilmis ya da ortaklasa yiriitilmektedir. Avusturya,
Danimarka, Almanya ve Portekiz’de ortaklasa yiiriitme goriiniimii bulunmakla birlikte, BUDK lar
oldukca kapsamli yetkilere sahip olduklarindan, bu paylasimda daha agir basmaktadirlar. Diger tiye
tilkelerde ise bakanlik ve BUDK lar arasinda gorev ve yetkiler paylasilmistir, belli bir is bolimiine

gidilmistir6.

Bu goriiniimiin yaninda, Kamusal ag lisanslari, frekans dagilimi ve numaralandirma’ gibi
telekomiinikasyon alanina yonelik diizenleme basliklar1 i¢inde 6ne ¢ikan konularda bakanliklarin
daha cok agirliga sahip olduklari soylenebilir. Ornegin Belgika, Fransa, Yunanistan, Italya,
Liiksenburg, Hollanda ve Ingiltere’de lisanslara iliskin diizenlemeler bakanliklara, frekans dagilimi
ve numaralandirmaya iligkin diizenlemeler ise bakanlik ya da bakanliga baghh kuruluslara
birakilmistir.  Avusturya, Danimarka, Almanya, Portekiz ve Ispanya’da ise lisanslara iliskin
diizenlemeler BUDK ’lara, frekans dagilimi ve numaralandirmaya iliskin diizenlemeler ise bakanlik
ya da bakanliga bagli kuruluslara birakilmistir. Finlandiya’da lisanslar konusu bakanliklarin yetki
alanina girmekte, buna karsin frekans dagilimi ve numaralandirmaya iligkin diizenlemeler BUDK
tarafindan yiiriitilmektedir. Irlanda ve Isve¢’te ise hem lisanslar hem de frekans dagilimi ve
numaralandirmaya iliskin diizenlemeler BUDK’lar tarafindan diizenlenmektedir.

Ucret tarifelerinin denetimi, tiiketicinin korunmasi, evrensel hizmet ilkesinin islerlik kazanmasi, ara
baglantilar, hizmet sunucular ve isletmeler, genel idari konular ve kuruluslara iligkin faaliyet
ruhsatlar1 gibi diizenleme alanlarinda ise BUDK’larin bakanliklara oranla daha agir bastiklari

gé‘)rﬁlmektedirg.

AB’ye tiye llkeler igerisinde rekabet kurumlari, telekomiinikasyon piyasasini bigimlendirme roliini
tstlenmek gibi dnemli bir islevi yerine getirmektedirler. Bu anlamda rekabet kurumlarinin &zellikle
one ¢iktig1 iilkeler Italya, Almanya ve Isve¢’tir. Bu otoritenin Avusturya, Belgika, Fransa,
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Yunanistan, Irlanda ve Liiksenbumg’da da az ya da ¢ok belirli bir etkinlige sahip olduklari
sOylenebilir. Rekabetin diizenlenmesi konusu diger iiye iilkelerde ya rekabet kurumlar1 ya da bazi
danisma kurullar1 ile isbirligi i¢indeki BUDK lar tarafindan yerine getirilmektedir. Dolayisiyla AB
icinde rekabet kurumlarinin ve rekabete iliskin yasal diizenlemeleri anahtar 6nemdeki diizenleyici
kurumlar oldugunu sdyleyebiliriz.

Uye iilkeler icinde radyo frekans dagilimi ile iliskili olarak diizenleyici otorite daha ¢ok
BUDK’lardir. Buna kargin yine bu konu ile iligkili olmak tizere Radyo-lletisim Kurumu'nun
belirginlik kazandig1 6rneklere Fransa, Hollanda ve Ingiltere’de rastlanmaktadir.

Sonug olarak AB i¢inde gerek altyapi gerekse hizmetler alaninda gelisen yondesme (convergence)
olgusu ve buna paralel olarak var olan diizenleyici yapilarin (telekomiinikasyon, radyo ve televizyon
alanlarindaki diizenleyici otoriteler) gesitliligi, bunlarin birbirleri ile nasil uyumlu-biitiinlesik hale
getirilecegi, temel sorunu olusturmaktadir. Ornegin Internet gibi kiiresel yayginliga sahip bir alanda
ya da ‘erisim’ gibi rekabet ac¢isindan Onem tasiyan alanlarda (Pan-Avrupa piyasasini giivence altina
almak), ‘yumusak’ ve AB c¢apinda kapsayici bir ‘AB Diizenleyicisi’ (ya da Avrupa
Telekomiinikasyon Platformu) olusturulmasi ve buna uygun bir rejimin hayata gecirmesi
hedeflenmektedir. Bu durumu teknoloji, sanayi ve piyasalar anlaminda yasanan yondesmeye paralel
olarak, diizenleyici mekanizmalar anlaminda da yondesme (regulatory convergence) etkisi ya da
ihtiyact yaratmasi seklinde agiklayabiliriz. Fakat tek tek tiyelerin yaklagimlar1 dikkate alindiginda
boyle bir genel otoritenin ‘ulusal ¢ikarlar’ agisindan tasidigi farklar giindeme gelmekte, alanin
avantajlar1 bir oldu bitti ile vazgecilemeyecek kadar 6nemli bulunmaktadir. Bu nedenle Avrupa
Komisyonu bu asamada BUDKlar arasinda etkin bir isbirliginin ya da esgiidiimiin daha gegerli bir
politika seg¢enegi olusturdugu goriistindedir.

Aralarinda Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isve¢ ve Ingiltere’nin bulundugu avantajli ‘Kuzey
Grubu’ tilkeleri digerlerine oranla daha fazla ‘piyasa giidiimlii’ yaklasimlar1 destekleyerek, boyle bir
genel bagita sicak bakmamaktadirlar. Buna karsin aralarinda Italya, Fransa, Portekiz ve Ispanya’nin
bulundugu ‘Giiney Grubu’ iilkeleri ise lisanslar, rekabet, frekans dagilimi, hizmetler ve tiiketicinin
korunmasi gibi temel alanlarda BUDK’larin daha az devrede oldugu (avantajlar ac¢isindan da) grup
olma 6zelligi ile genel bir ‘AB Diizenleyicisi’ mekanizmaya daha sicak bakmaktadirlar.

Tiirkiye ve Telekomiinikasyon Politikalari

Gilintimiizde aciklik kazanan ve uluslararasi yonetim rejimi yaninda Internet’le tanisma temelinde
sekillenen yeni paradigmaya gelininceye degin, Tiirkiye nin geleneksel telekomiinikasyon politikasi
tic temel yonelim iizerine insa edilmistir: Ulusal gizlilik, soguk savas ve kamusal giivenlik, ihracat
oncelikli ekonomi politikalari. Telekomiinikasyon politikalarini bigimlendiren bu ii¢ yonseme, ulusal
gelismeye odaklanirken, ayn1 zamanda iilke i¢inde yerli iiretimin ve teknolojik kapasite kullaniminin
artirilarak, ulusal enformasyon altyapisi aglarinin yapilanmasina ivme kazandirilmasin
amaclamaktaydi.

AB Enformasyon Toplumu Projesi igerisinde ‘operasyonel’ bir rol {istlenen telekomiinikasyon alani
ornegine benzer sekilde, Tiirkiye’nin ihracat yonelimli ekonomi politikasina destek verecek
telekomiinikasyon politikalart hem ekonomik gelismenin, hem de dis yatirimlar i¢in bir ¢ekim
merkezi olusturmanin araci olarak degerlendirilmistir.

Bu anlamda ulusal giivenlik politikasi, ABD ile diger NATO iiyeleri karsisinda teknolojik
bagimliligi azaltma temelinde kurgulanirken diger yandan stratejik telekomiinikasyon
donanimlarinin {ilke iginde iiretimi ve ulusal yenilikler sisteminin kurulmasina ilk adim niteligindeki
ulusal AR-GE calismalarina da 1960’lardan itibaren agirlik verilmeye baslanmistir. 1970’lere kadar
iyi isleyen telekomiinikasyon politikasi, 1973 petrol krizi ve beraberindeki olumsuzluklarla birlikte
Ozellikle kamu yatirim harcamalarindaki diistislerin etkisi altinda kalmistir. Yine bu dénemde
telekomiinikasyon altyapisinin nitelik ve kalite yoniinden iyilestirilmesi anlaminda sayisal
teknolojiye gec¢is yoniinde NATO’dan gelen talepler, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin de istemleri ile
bulusarak ABD’nin parasal destegi ile bu yonde teknoloji ithalatini (teknoloji ¢ekme politikast)



Avrupa Birligi (AB) ve Tiirkiye 6rneginde 1980’ler sonrasi telekomiinikasyon politika... Sayfa5/9

hizlandiran bir etki yaratmistir.

1970’lerden baglayarak degismeye baslayan telekomiinikasyon politikasinda ¢izgi 1987 tarihinde,
‘kurallardan arindirma-deregulation’ politikalarinin, WB ve IMF gibi uluslararasi kuruluslarca
gelismekte olan iilkelere alanin 6zellestirilmesi ve bu yolla elde edilecek gelirlerle biit¢e agiklarinin
kapatilmasi ¢ercevesinde sunulan regetelerle baska bir yoriingeye oturmaya baslamistir: P77 'nin
ozellestirilmesine doniik ¢abalar ve beraberinde telekomiinikasyon alaninda liberallesme egiliminin
gli¢clenmesi.

Bu durum, Tiirkiye’yi i¢ine alan uluslararasi ekonomik diizenin yeniden yapilandirilmasi siireci
icerisinde degerlendirildiginde daha anlamli hale gelmektedir. Siire¢ aslinda yeni olmayan fakat
ozellikle CUS’larin ortaya ¢ikistyla farkli boyutlar kazanan kiiresellesmenin seyrine uygun olarak,
ekonomik paylasim miicadelesi de siddetlenmistir. Bu miicadelede EIT’nin iizerine kurulacak
enformasyon-telekomiinikasyon altyapisi, yiiksek hiz ve kapasiteye sahip iletisim aglari ile temel gii¢
unsurunu olusturmaktadir.

Tiirkiye yakin ve uzak g¢evresinde ulusal-bdlgesel iletisim aglari olusturma g¢abalarinin yogunluk
kazandig1 ve bu aglarla kiiresel enformasyon altyapisi ile biitiinlesmeyi amacladig1 gelismelerle karsi
karsiyadir. “Izlenen iilke” konumdaki Tiirkiye, gelismelere duyarsiz kalmamak yaninda, giiglii
yonlendirmelerin etkisine de agik olma baskisini yasamaktadir. Baski, ulusal iletisim aginin biran
once kurulup, genisletilmesi ve giiclendirilmesi istemleri yaninda bu agi, uluslararasi rekabete agma
dogrultusundaki ¢alismalara hiz verilmesi yontindedir.

2000 yilinda telekomiinikasyon sektoriindeki yeni olusumlar bu gelisimi hareketlendirmistir:
Telekomiinikasyon Kurumu’nun (TK) kurulmasi, ITU Konferansi’nin Istanbul’da yapilmasi, Tiirk
Telekom™un 6zellestirme siireci, 3. GSM operatoriiniin devreye girmesi, Tiirk Telekom’un 4. GSM
operatorli olmaya hazirlanmasi (ve olmasi), GSM ihalelerinin getirdigi alt yap: yatirimlari, Internet
pazarindaki kampanyalarla kullanici ve hizmetlerin ¢esitliligindeki artis, Internet’te icerigi One
cikaran haber sitelerinin yogun olarak devreye girisi, KOBI’lere 6nem verilerek bu sirketlere doniik
yazilim, ag baglantisi ve ¢Oziim paketleri sunumunun artmasi, risk sermayesi ve teknoloji
sirketlerinin borsaya agilmasi, sayisal yayinciligin temellerinin atilmasi, yasal c¢ercevenin
olusturulmasi yoniinde 6zellikle RTUK {in frekans tahsisine yeni bir yasal ¢ercevede gecme hazirlig
vb. sayilabilir.

Bu gelismeler yaninda 6zel sektoriin bankalari yanina alarak Internet hizmetleri alanina girmesi;
iirtin satigi, reklam ve tanitma kampanyalari, bayi-ana sirket iletisiminin ag temelli uygulamalarla
gelistirilmesi kurumsallasma yoniindeki gelismelere gereksinimi artirmustir. Ozel sektor kar
gudusiiyle gelismenin, bu rekabet¢i ortamda diizenleyici ¢ergeve igerisinde etkinlik kazanmasindan
gectigini kavramakta gecikmemistir.

Tiirkiye’de telekomiinikasyon alaninda diizenleyici ¢er¢evede yer alan RTUK, TGM, HGM, HYK,
TK aktorleri arasinda, mevzuattan kaynaklanan bir karmasa yasanmaktadir. Bu durum geleneksel
kitle iletisim araglariyla, sayisal iletisimin ve bilgisayarlarin biitiinlesmesi egilimi ile daha da
artacaktir. Nitekim son RTUK yasasi igerisinde Internet’e iliskin diizenlemelerin getirdigi sikintilar
heniiz agilamamis durumdadir”.

Telekomiinikasyon alaninda kurumsallasma yoniinde 6nemli gelismelerden birisini olusturan
Telekomiinikasyon Kurumu planda 6ngoriildiigii sekilde bagimsiz bir Diizenleyici Kurum olarak
devreye girmis, Tiirk Telekom ise, Kamu Iktisadi Tesekkiilii (KiK) statiisiinden ¢ikarilarak &zel
hukuk hiikiimlerine tabi bir isletici olarak yeniden yapilandirilmistir, Tiirk Telekom’un ses telefonu
tizerindeki tekel hakki 2003 sonunda kaldirilmaktadir. Diizenleyici otorite, liberallesme yolunda
kendisinden beklenilen yapilanmalar1 6zellikle de kurallar1 belirlerken altyapinin kurulmasina iliskin
diizenlemeler yaninda bunun isletilmesi ve hizmetlerden yararlanilmasina iliskin diizenlemeleri
(lisanslar, tarifeler, ara baglant1 diizenlemeleri, frekans dagilimi ve izleme gibi) ger¢eklestirmek
tizere, uluslar arasi kuruluslarin dayatmalarinin gerekgesini de olusturan 6zel sektdriin mekanizmaya

bir sekilde “dahil’ edilmesini saglayarak islerlik kazanmlstlrlo.
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Liberallesme yoniinde deregiilasyon ortaminin saglanmasina doniik politikalar sonugta yasal cergeve
(4502 sayili Kanun-29 Ocak 2000 ve bunu revize eden 4673 sayili Kanun) ve aktorler (TK ve
Rekabet Kurumu) anlaminda islerlik kazanmis, 6zellestirme agisindan Tiirk Telekom™un satis1 ‘zayif
piyasa yapist’ nedeniyle simdilik kaydi ile ger¢eklesmemistir. AB 6rnegi tizerinden hareket eden
politik yapilanma i¢inde Bakanlik ve BUDK (TK) paylasimina bakildiginda da ‘lisanslar, tarifeler,
ara baglant1 diizenlemeleri, numaralandirma, frekans dagiliminin planlanmasi ve isletilmesi’
basliklar1 altinda toplanan diizenleme konularinin TK’ya; ‘evrensel hizmet, politika yapma’
konularmin ise Bakanlik’a birakildigini gérmekteyiz.

Sonuc¢

Telekomiinikasyon alanin piyasa gii¢lerinin ve genel ticari kurallarin igledigi salt ‘ticari’ bir faaliyet
alan1 olarak goriilmesi, bu alanin toplumlar agisindan sosyo-ekonomik boyutlarint disarida birakan
siirlayict bir bakis agisini da beraberinde getirecektir. Telekomiinikasyon alani, ticari faaliyetleri
kapsamakla birlikte oncelikle ‘kamusal hizmet’ alanidir. Dolayisiyla bu alanda yapilan ya da
yapilacak diizenlemeler sosyo-ekonomik boyutlari olan “politika’ siiregleridir. Bu altyap1 bireylerden
Ote ve onlar1 da kapsayan bir nitelikte toplumsal yapinin biitiinselligine ve hizmetlerin siirdiirtilebilir
kilinmasint gilivence altina almaya hizmet etmektedir. Bu hizmeti niteleyen de ‘evrensel hizmet’

ilkesidir!!.

Bu baglamda, 1984 tarihli Maitland Komisyonu Raporu’nda 2000 yilinda diinyadaki tiim insanlarin
en azindan temel telefon hizmetlerinden yararlanabilecekleri ongoriilmekteydi. Oysa gliniimiizde
bunun ger¢eklesmedigi, temel iletisim ve enformasyon hizmetlerinde ‘evrensel hizmet ilkesinin’
kagit tizerinde kaldigi1 ve 21. ytizyilin kiiresel enformasyon toplumunda, bunun tiim ilkeler i¢in

paylasilan bir olgu olmadigi gérﬁlmektedirlz. Dolayisiyla bu hedef 2010 yilina uzatilmuistir.
Gilintimiizde gelismis-gelismekte olan {ilkeler arasinda olusan ve genisleyen sayisal ugurum yaninda,
bir bagka ucurum daha olusmaktadir. Telekomiinikasyon, bilgisayar ve yayincilik alanindaki
gelismelerin tiretimden dagitima, enformasyonun tiiketiminden, eglence endiistrisine, bilimsel
arastirmalardan is iligkilerine ve egitime kadar her alandaki gelismelerin 21. yiizyilin ‘enformasyona
sahip olanlarla-olmayanlarini’ yaratmasi; diinya niifusunun biiyiik ¢cogunlugu i¢in telefonun hala bir
liiks olarak goriilmesi ve ‘enformasyona sahip olmayanlar’in bir kenara itilmislikleri.

Evrensel erisim herkes i¢in saglanmadigi miiddetce, ekonomik ve toplumsal gelismeler i¢in uygun
bir ortam yaratilarak, insanlara istthdam olanaklar1 sunabilmenin de somut kosullar

olusturulamayacakter. Dolayisiyla hiikiimetlerin goérevi de sadece piyasa glidiimlii girisimleri
kolaylastirmak degildir. Ulusal kalkinma i¢in kapasitelerin olusturulmasi siirecini baglatmak, konu
ile ilgili tim kesimlerin katilime1 oldugu politika yapma ve uygulama mekanizmalarini etkin kilmak
gibi ¢ok daha 6nemli gorevlerin yetkili adresidir.

Bu anlamda, Tiirkiye’nin yatirima ayrilan kaynaklari, harcama egrileri, sermaye maliyetleri vb.
makro konularin, hizmet/bedel oranlari, numara tasinirligi, ulusal dolasim vb. mikro konularla bir
potada eritilmesi yoniinde yeni bir politika agilimi 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’de yapilan sabit
yatinmlar ve geri dontisleriyle ilgili sikintilar asilirken tiiketicinin de mutlaka kaliteli hizmeti en
uygun bedelle alabilmesinin gozetilmesi gerekmektedir.

Telekomiinikasyon alanina doniik olarak gerek kamuda gerekse o6zel sektdorde hakim olan
‘liberallesme’ istemleri, EIT ni tiiketici olarak oziimseyip, hizmet sektoriinde yer almak, ‘para’
kazanmak seklinde formiile edilebilecek bir politikanin yansimasi seklinde degerlendirilebilir. Diger
yandan bu alanda telekomiinikasyon hizmeti veren kuruluslar kendilerini ¢okuluslu isyerleri gibi

gormekte, buna bagl olarak ‘ticari’ kaygilarin ¢ok One ¢iktig1 bir yaklasima kaymaktad1r1ar14.
Ozellestirme dogru bir arag gibi gosterilmeye ¢alisilsa da, bugiinkiinden farkl1 olarak, alanla iliskili
taraflarin kamuoyu adina yiiriitecekleri ‘denetim ve gozetimi’ de kapsayacak sekilde sisteme dahil
edilecegi diizenleyici yapinin, saglikli (diiriist) rekabet ortami olusturmak agisindan énem tasidigi
dikkate alinmalidir. Nitekim Avrupa’ya baktigimizda Telekomlar’in biiyiik bir boliimiiniin devlet
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tarafindan idare edilen, s6zde 6zellestirilmis sirketler oldugunu gorebiliriz. Dolayisiyla alanda 6zel
sektorlin ‘sampiyonlugunu’ ilan edip, buraya odaklanmak, kamusal aktoérleri, STK’lar1 devre dist
birakip, etkisiz gostermek sonugta ABD ve AB orneklerinde yasanan biiyiik ‘yolsuzluklar’ da
gozoniine alindiginda hizmetler anlaminda en ucuz, en iyi vb. anlamina gelmemektedir.

Tiirkiye cografyasina yayilan telekomiinikasyon altyapisinin yerli ireticilerinin harcadigi para,
buradan kalan katma deger ve vergilerle birlikte devlete giden pay degerlendirildiginde ulasilan
ekonomik biiyiikligiin ulusal mekanizmalarla daha fazla oranda yurticinde kalmasi ve
degerlendirilmesi (ulusal sirketler AR-GE yapilabiliyor, istihdam saglayabiliyor, yurt disina ihracat
yapabiliyorlar) 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’nin bu alanda ulastigit asamanin katma degerli
hizmetlerin tretilmesi ve 6zellikle Internet ve enformasyon altyapisinin en 6nemli fakt6rlerinden
icerik ve yazilim iiretimi, yazilim tasarimi konularinda gelistirilerek siirdiiriilmesi, alana yonelik
politikalarda da yer bulabilmelidir. Diger yandan telekomiinikasyon alanindaki politikalar ve
diizenlemeler, ulusal politikalar ¢er¢evesinde enformasyon toplumu gereksinimlerinin, hedeflerinin
gerceklestirilmesi stirecini de giiclendirmektedir. Dolayisiyla iiretim, AR-GE sadece yurt disindan

ithal edilerek veya CUS’larin tekelinde kalarak yapilmasi gereken bir konu olursa, sosyo-ekonomik

acidan anlamli  bir gelismeden soz edilemez!. Gelecekte birbirinin yerine gecebilen

mekanizmalarin, altyapilarin, hizmetlerin devreye girecegi gozoniine alinarak, telekomiinikasyon
alanina dontik politikalarda maliyetlerden diizenlemelere; tarifelerden, evrensel hizmet ilkesine;
sanayi, teknoloji ve bilim politikalarina kadar ‘biitiinsel’ bir bakis acisin1 yansitan agilimlarin
devreye sokulmasi gerekmektedir.
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1 Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi’nin (ITU) “21. Yiizyilin Kiiresel Enformasyon Toplumu ve
Telekomiinikasyon Araglari” (Kasim 1997) raporunda, giiniimiiziin enformasyon ekonomisinin ya da
gelecegin kiiresel enformasyon toplumunun, kiiresel enformasyon altyapisi {izerine kurulu olacag:
vurgulanmaktadir.  Gelecegin iletisim aglar1 telekomiinikasyon, yaymncilik ve bilgisayar
teknolojilerindeki yondesmenin bir sonucudur
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2 “Uruguay Turu Nihai Senedi” olarak da adlandirilan Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Kurulus
Anlagmasi ve Ekleri, TBMM tarafindan da 26.1.1995 tarih ve 4067 sayili yasa ile onaylanarak,
31.12.1994 tarihinde ytiriirliige girmistir.

3 Buna karsin Avrupa’da son iki yilda 6zellikle 3. jenerasyon ihalelerinde 6denen ve sektore bir daha
donemeyecek yaklasik 180 milyon Euro’luk lisans bedelleri, sektorii ciddi bir krize sokmustur.
Ciinki, finans kesimi, artik bu sektorii giivenilir bulmamakta ve yatirimlar agisindan ilgisini bagka
alanlara kaydirmaktadir. Dolayisiyla finans musluklari kapanan sektor ciddi bir sikintiya girmistir.
Bu gelismeye hizli reaksiyonlar da olmustur. Fransa’da 4.9 milyar Euro olan lisans bedelleri,
yaklasik 690 milyon Euro’ya indirilmis, uzun vadeli lisanslar daha uzun vadeye yayilmistir. Bu siire¢
icinde belli bir paylasimla, senelik cirolar tizerinden alinacak paylarla sektorii biiytitmek ve Oniinii
acma yoluna gidilmistir. Bu deneyim , benzer sikintilar1 yasan, yasayacak olan Tiirkiye i¢in de
onemli bir 6rnek olusturabilir.

4 1999 tarihli “Telekomiinikasyon Politikalarinin Amaglar1 Uzerinde Genel Mutabakat™a iliskin dort
ana ilke bu formiilasyonun temel taslarini olusturmaktadir: 1. Enformasyon (Ag) toplumuna erisim,
2. En ucuz ve en iyi hizmet, 3. Biiyltime ve yeniliklere ‘rekabet’in 6nderlik etmesi, 4. Genis bant ve
cok hizli aglara olan talebin karsilanabilmesinin, piyasalarin bu yonde verecekleri yaygin ve ¢ok
secenekli {irlin-hizmet yelpazesi ile miimkiin olabilecegi.

5 Altinct Cerceve Program Tasarisi’'nda “Enformasyon Toplumu Teknolojileri” basligi altinda
agirlikli olarak yer verilen enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin, ekonomiyi ve
toplumu degistirmekte olduguna atifta bulunularak, bu teknolojilerin yeni ¢alisma bigimleri ve
olanaklar1 yarattigi, toplumun saglik, ¢evre ve istihdam gibi sorunlarina da ¢oziim getirdigine isaret
edilmektedir.

6 European Regulatory Autory for Telecommunications, Eurostrategies and Cullen International,
Brussels, 1999.

7 Avrupa’da ulusal numaralandirmanin (numara tasinabilirligi), hentiz islerlik kazanmadig:
goriilmektedir. Bu konuda Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi kuruluslarin amaci biitiin
insanlara tek bir numara verilmesi, kisilerin bu numara ile diinyanin her tarafinda aranabilmesi, bu
numaranin sabit ya da mobil olarak da kullanilabilmesi, kisinin bu numaradan aranmasi ve istedigi
yerden iletisim olanaklarina erisebilirliginin saglanmasidir. Bu hizmetin nasil ticretlendirilecegi ve
bu iicretin hangi firmaya nasil 6denecegi de yine numaralandirma g¢alismalarinin konusu igine
girmektedir. BM’nin bu konuda almis oldugu karar Avrupa Telekomiinikasyon Standartlar Birligi
tarafindan da benimsenmistir.

8 European Regulatory Autory for Telecommunications, Eurostrategies and Cullen International,
Brussels, 1999, p.184.

9 TUENA Raporu’nda, “Tiirkiye’de Kurumsal Yapilanmamn Incelenmesi” bashgimi tasiyan
boliimde yer alan “Enformasyon Altyapist ve Bilgi Toplumu Yapilanmalari™na iligkin Tablo-12’deki
verilerden, ilgili yapilanmalarin parasal fonlarinin olmadigi, boyle bir hedeflerinin de bulunmadigi,
orglitlenme eksikligi oldugu ve hiikkiimet kuruluslar1t arasinda eggiidim hedeflerinin de
gerceklesmedigi goriilmektedir.

10 AB genelinde diizenleyici kurumlarin yapilanmali model alinarak olusturulan TK’na iliskin
Kanun 2000 yilinin Subat ayinda ¢ikmasina karsin, yaklasik 6 ay TK’nin kimlerden olusacagi
konusu politik tartigmalarla gegmistir. Dolayisiyla kurulusu Agustos 2001’1 bulmustur. Bunun
yaninda Kanun’da lisans verme yetkisi Ulastirma Bakanligi’nda birakildig1 i¢in IMF’den gelen
tepkilerle Kanun 2001’in ortasinda revize edilmis, 4673 sayili Kanun’la lisans yetkisi, TK’ya
devredilmis, ardindan atanacak 2 iiye konusundaki politik tartismalar nedeniyle Kurul yaklasik 3 ay
toplanamamistir. Bugiin asgari degerlerin tespit edilmesi Bakanlar Kurulu'na birakilmis olmasi
nedeniyle bazi lisanslarin verilmesinde yasanan aksakliklar devam etmektedir.

11 Evrensel Hizmet llkesi ii¢ temel 6geyi igermektedir: 1. Cografya acisindan her yerde
telekomiinikasyon altyapisinin hazir olmasi, 2. Ayirimei-kayirmaci erisime izin vermeyen bir yapi ve
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3. lletisim aglarina erisimin ve bu hizmetlerden yararlanabilmeni kullanicilar agisindan katlanilabilir
bir bedel tizerinden yapilabilmesi i¢in uygun destek.

12 Gelismekte olan iilkelerde 1994 yilinda 25 kisiye bir adet sabit telefon hatt1 diiserken, bu say1
1998 yilinda 15 kisiye ve 2002 yilinda ise ancak 10 kisiye yiikselebilmistir (Kaynak: ITU Genel
Sekreteri Yoshio Utsumi’nin Diinya Telekomiinikasyon Gelisme Konferansi agis konusmasi,
18.03.2002, Istanbul).

13 Diinya Telekomiinikasyon Gelistirme Konferansi’nda (Istanbul, 2002) alinan kararlarda (Istanbul
deklarasyonu), telekomiinikasyona hizmetlerine erisimi insan haklari kapsaminda degerlendirme
yoniinde adimlar atilmistir. Tiiketiciye {icretsiz hizmet sunulmasi, frekanslarin ticretlendirilmemesi
(o toplumun ortak mal1 anlayis1), coklu ortam hizmetlerinin bu anlayisla yeniden yapilandirilmas,
mobil ve sabit telefon hizmetlerinin {icretsiz olmasi, biitiin okullarin Internet’e baglanmasi ve
Ogrencilerden ticret alinmamasi, bu hizmetlerin karsiliklarinin hiikiimetlerden veya belediyelerden
alinmas1 6ngoriilmustiir.

14 Sektor, igerikle ilgili olarak alinan % 15 fon payimin getirdigi yiikii, mobil hatlar {izerinden
yapilan e-Ticaret’ten hazinenin pay alinmasini, kiralik hat fiyatlarinin OCDE iilkeleri ile ayni
diizeyde olmasi, % 25 Ozel Iletisim Vergisi’nin siireklilik kazanmasi, telekomiinikasyon altyapis1 ve
gerekli hizmetler konusunda tekel durumu, genis bant yayginliginin ¢ok diisiik olmasi, liberallesme
konusundaki gecikme, kisi basina diisen telekom hizmetleri harcamalarinin diisukliigii (Avrupa’da
ortalama 762 Euro, Tiirkiye’de 134 Euro), ge¢is hakkinin tanimlanmamis (kablo doseme icin gerekli
izinlerin, 6denecek bedellerin, kurallarin tanimlanmasi) olmasi vb. konulari, sorunlar1 6ne ¢ikarken;
Tiirkiye icinde yasanan sayisal ugurumun asilmasina yonelik neler yapilmasi gerektigi, igerik ve
uygulamanin ag tizerinden daha hizl1 yayilabilmesi i¢in telekomiinikasyon altyapist daha duyarlt bir
hale getirilmesi, sesi Internet ortami igine tasiyacak ¢oklu ortam hizmetlerin telekomiinikasyon
altyapisina ilave edilmesini, e-Avrupa+ 2003 Eylem Plani’na imza atilan bir donemde, buna paralel
olarak ulusal enformasyon altyapisinin gelistirilmesi, buna yonelik eylem planinin gerekliligi gibi
konular pek dillendirilmemektedir.

15 GSM’le birlikte telekomiinikasyon alani biiytikliikk olarak 6nemli bir parasal doniisiim yaratmis
bulunmaktadir. 1 Ocak 2004’den itibaren alanin liberallesecek olmasi ile bu biiyiiklik daha da
aratacak gibidir. Oysa GSM’nin ulusal anlamda, 20 milyon dolarin tizerinde tahmin edilen bu parasal
biiyliklikten ~ AR-GE’ye doénen payir ‘goriinlir’ olamamistir.  Yabanci  yatirimcilarin
telekomiinikasyon altyapisindan aldig1 paylar karsisinda, ulusal ARGE fonu diyebilecegimiz bir fona
belli bir para aktarmasi ve bunun ulusal iletisim endistrisini gelistirecek ve iireticilige dondiirecek
mekanizmalarla yerel ekonomiye kazandirilmasi 6nemli bir politika se¢enegi olusturmaktadir. Bu
alanda {iretilen ekonominin sadece disariya akmasi degil, ulusal teknoloji tiretilmeye yonelik bir
kisminin yurt i¢inde kalmasinin saglanmalidir. AR-GE konusunda teknoloji {iretimiyle ilgili
mekanizmalardan birisi de, gerekli yasa ve yonetmeligi ¢ikan teknoloji gelistirme bolgeleridir. Bu
yapilanmalarin ARGE’yi yazilim, danigsmanlik hizmetleri, hizmet tretimi, degisik sektorlere
paylasilan tiretim zincirleri vb. yollarla is yasamina sokan mekanizmalarla katma deger tiretimini
destekler hale getirilmesi gerekmektedir.



