HESAP SORULMALI, MUTLAKA!

Sayistay Genel Kurulunun karariyla enerji alaninda YID ve Yi modeli cergevesinde goérevlendirilen
sirketler hakkinda arastirma yapmak tizere 2004 yilinda Sayistay denetgileri tarafindan hazirlanan rapor
yayinlandi. ki yildir kamuoyundan gizlenen TBMM komisyonlarinda da olan rapor yillardir enerji
sektoriinde EMO'nun yaptig1 uyarilarin ne kadar hakli oldugunu géstermektedir. Raporda toplumun her
kesiminden gelen uyarilari g6z ardi ederek, adeta “bilerek, isteyerek ve taammiiden" kamu zarari
olabilecek sekilde nasil karar verildigi acikca gériilmektedir.

SAYISTAY ENER]i RAPORU (OZET)-I

Bu caligma, fiili ve fiziki tespitlere gdre tesislerin
gergekte ne kadara malolmasi gerektigi yéniinde yapilan bir
calisma olmayip (bu tir caligma teknik donanim
gerektirdiginden ETKB tarafindan yapilmasi gerekir),
sirketlerin vergi dairelerine beyan ettikleri tablolar lizerinden
yapildi§i, diger bir ifade ile sirket verilerine dayandi§i goz
onlne alinirsa; ETKB tarafindan gerekli fiziki inceleme ve
tespitlerin yapilmasi sonucunda bu maliyetlerin daha da
diismesi ve buna bagl olarak kamu zararinin boyutlarinin
daha da artmasi olasiligi yiiksektir.

2002 yili sonundan itibaren yapilan hesaplamalarda bu
santraller nedeniyle ortalama 4 yillik isletme dénemlerinde
ugranilan kamu zararinin 2,3 milyar USD civarinda oldugu
tespit edilmigtir.

Rapor kapsaminda, YiD modeli ile yapilan 24 adet ve Yi
modeli ile yapilan 5 adet olmak iizere toplam 29 adet santral
incelenmistir. incelenen bu santrallerin 17 adedi HES, 8
adedi DGS, 2 adedi RES ve 2 adedi de termik santraldir.

Genig anlamda YID modeli, bir kamu alt yapi yatirim veya
hizmetinin finansmaninin 6zel bir sirket tarafindan
karsilanarak gergeklestirilmesi, kamu adina yine kamu
tarafindan belirlenen bir siire igin isletiimesi, bu siire
icerisinde Uretilen mal veya hizmetin kamu kuruluslarina
satimasi ve slirenin sonunda isletiimekte olan tesisleri
bakimi yapilmig, eksiksiz ve igler durumda ilgili kamu
kuruluguna devredilmesi seklinde tanimlanabilir.

Model her nedense hep kamu aleyhine calismistir. Yatirim
ve isletme agamalarinda sirket tarafindan elde edilecek kérin
makul diizeye cekilebilmesi, kamuda etkin bir calisma
yapilabilmesine baglidir ancak bu galigmalar yapiimamigtir.
Yerinde kullaniimadigi takdirde model makro ekanomik agidan
pahali yatirimlarin tegviki, tesvik uygulamalari nedeniyle vergi
kayiplari ve igletme doneminde yapilacak kar transferleri
nedeniyle doviz gikiglari gibi olumsuz sonuglar dogurabilir.

Modelin yukarida belirtilen risklerinin tamami, Gilkemizde
bu model kapsaminda yapilan projelerde gergeklesmistir.
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Sirketler tarafindan tesislerin yatirim maliyetleri ciddi
boyutlarda sisirilmis ve mal ve hizmetler yiksek maliyetlere
gore belirlenen yiiksek fiyatlardan satin alinarak bedelleri
sirketlere ddenmistir. Tesvik belgeleri, gercedi yansitmayan
yliksek maliyetlere gdre verilmig ve bu nedenle vergi kayiplari
olusmustur. Hatta bazi sirketler isletme dénemini bile
beklemeden yasalara aykiri olarak yatirim dénemi iginde kar
transferi yaparak dlkemizden doviz cikigina sebep
olmuslardir.

Ozel sektdre elektrik enerjisi Giretim tesisi kurma ve
isletme izni veren 3096 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca
gikarilan yonetmeliklere gére yapilmasi gereken islemler her
nedense hep kamu aleyhine gergeklesmistir.

Enerji alaninda yapilan gok bilyik ve yiiksek maliyetli
yatinmlari diizenleyen 3096 sayili Kanun toplam 13
maddeden olugmaktadir. Kanunun 5 maddesinin “Amag”,
“Kapsam”, “Ydnetmelik GCikarilmasi”, “Yirlrlik” ve
“Yiiritme” ile ilgili oldu§u gdz 6niine alindi§inda geriye kalan 8
maddenin bu kadar biiylk bir sektérii diizenlemede yeterli
olmayacag aciktir.

Kanunda ve ilgili yonetmeliklerde YID modeli
cergevesinde kurulacak santrallerle ilgili olarak belli bir ihale
modeli dngdrilmemis olmasi ve Bakanligin da tercihini ihale
yapmadan ve ildn yoluyla baska firmalardan teklif almadan,
pazarliksiz olarak yaptirma ydniinde kullanmasi sonucunda,
sirketlerle kamu aleyhine hiikimlerle dolu ve bitin riskin
kamunun {izerinde kaldigi Sdzlesmeler akdedilmigtir.

Bakanlik ile dzel sirketler arasinda imzalanan
Anlagmalarin  tamamina “Gizlilik” yéniinde hiikiimler
konularak, Sozlegsmelerde kamu aleyhine vyapilan
diizenlemelerin ilgili kurum ve kuruluglar ile kamuoyu
tarafindan dgreniimesi engellenmistir.

Sektor Hakkinda Genel Bilgiler

2002 il itibariyle Tirkiye'de elde edilen elektrikte
HES'lerin payl %16,6, dogalgaz santrallerinin pay ise
%47,3'tir. 2003 yilinda isletmeye gecen ve Yi modeli



kapsaminda inga edilen 4 dogalgaz santrali ile bu oran
%60'lara yikselmigtir. Bu tablonun aynen devam etmesi
halinde 2020 yili itibariyle dogalgazin elektrik Giretimi igindeki
pay %70'lere gikacaktir. Bu durum, iilkemizde zaman iginde
dengenin dogalgaz santralleri yararina degistiginin bir
gstergesidir.

2010 yilinda AB iilkelerinden Yunanistan enerji
iretimindeki gaz payini %19'a, ABD ise %33,9'a gikarmay
planlarken highir dogalgaz rezervine sahip olmayan Tiirkiye
icin bu oranin %355 olarak hedeflenmesi (Sekizinci Beg Yillik
Kalkinma Plani Enerji Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu) ve
iilkemizin dig kaynaga bu kadar bagiml hale gelmesi {izerinde
diistinilmesi gereken hir gelismedir. Enerjinin lke givenligi
agisindan stratejik dnemi de gdz dniine alinarak enerji
tretiminde kendi girdilerimizi én plana cikaracak bir strateji
gelistirilmesi daha uygun bir ¢dziim olacaktir.

Dodalgaz santrallerinin artmasinin ikinci bir sakincasi da
dogalgazin yurt digindan “al ya da dde” garantisi verilerek
saglanmasidir. Arz-talep tahminlerinin gergedi yansitmamasi
durumunda dlkenin satin almadigj dogalgaz igin 6deme yapma
riski meveuttur. Bugiin bu risk gerceklesmistir.

2002 yili sonu itibariyle enerji KiTlerinden,

- TEDAS 682 trilyon TL,

-TETAS 726 trilyon TL,

-EUAS 1,1 katrilyon TLve

-TEIAS 242 trilyon TL

olmak iizere toplam 2,75 katrilyon TL. tutarinda finansman
acigl vermiglerdir Bu agik HM tarafindan sermaye artirimi
yoluyla kargilanmistir.

2004 yilindan itibaren tiim Yi santrallerinin tam kapasite
ile iretime gegmesiyle birlikte ortalama enerji maliyetinde
meydana gelecek yiikselme nedeniyle katlanilmasi gereken
zararin artmas! kaginilmaz ggriinmektedir.

HM KIT Genel Miidirligiinin Nisan 2003 tarihli Raporunda,
“al ya da 6de” kapsamindaki 17 yillik dénem igin Hazineye
gelecekilave ylik,

- Dogalgazdaki arz fazlasi nedeniyle 14 Milyar USD ve

- Enerji KiTlerinden TETAS'n 2003-2019 yillari arasindaki
dénem igin 19 milyar USD tutarindaki finansman agigi olmak
lizere toplam 33 milyar USD olarak éngdriilmiistiir.

Bugiin karg karsiya kalinan bu olumsuzluk DPT tarafindan
1993 yilinda éngdriilmiis ve Bakanlik 10.05.1993 tarihinde
yazilan bir yazi ile uyarilmistir. Séz konusu yazida;”.......
Gereksiz derecede yiiksek yedekli veya atil kapasiteye sahip,
gayri ekonomik bir sistemin pahali enerji iiretecedi, bu yiiksek
maliyetli enerji ile calisan sanayilerin rekabet giiclerini
kaybedecegi ve Uretimlerinin azalacag, bu nedenle eneriji
tiretim sistemi genigletilirken, planli bir yaklagim iginde
optimal sistem arayigina gidilmesi, yeni tesislerin
kapasitelerinin, yakit cinslerinin ve santral tiplerinin bu
dogrultuda belirlenmesi geregi oldugu, alim garantili
projelerin yayginlagmasi ve sistemde belirli bir orani gegmesi
halinde tercih esnekliginin kalmayacag, Gretimin tiketiciye
en yakin ve en ucuz santrallerden degil alim garantisi verilmig
santrallerden baslayacag, birgok ekonomik kamu santralinin
yedede alinacadl ve ekonomilerini yitirecegi..."” agikga
belirtilmigtir.

Tirkiye hali hazirda hidrolik potansiyelinin %35'ini
kullanmaktadir. Hidroelektrik enerji, ilk yatirm tutar
nispeten yiiksek olmasina kargin sonraki yillarda girdi igin
para ddenmemesi, igletme ve bakim giderlerinin diisikligd,
uzun slreli kullanmi ve gok kisa silirede devreden
cikarilabilmesi ve ihtiyag aninda yine gok kisa stirede devreye
alinabilmesi gibi Gstiinliikleri nedeniyle tercih edilmesi
gereken bir enerji tiiri olarak gdriinmektedir.

1993 yilinda birim kapasite maliyetleri:

-Belgika 6rneginde 854 USD

- Fransa érneginde 707 USD iken

S6z konusu tekliflerin kabulii  sonucunda
iilkemizde bu rakam 1200 -1300 USD'ye
ulagmigtir. (Ek:B-7/1)

Elektrik enerjisinde kurulug maliyetlerinin
yani sira marjinal maliyet olarak nitelendirilen
bir birim elektrik enerjisi tretimi igin gerekli
girdi miktarinin maliyeti de cok &nemlidir.
Sadece kurulus asamasindaki maliyetlere
bakilarak degerlendirme yapiimasi dogru
degildir. Marjinal maliyetler agisindan en
ucuz elektrik Gretenler sirasiyla HES'ler,
ulusal kaynaklara dayali linyit santralleri,
dogalgaz santralleri, riizgdr santralleri,
petrole dayali santraller ve nikleer

-



nerji¥..

santrallerdir.

Serbestlesen elektrik piyasasinda bir arz planlamasinin
mutlaka dngdrilmesi gerekir. Aksi takdirde orta ve/veya uzun
vadede sistem giivenliginin riske girme olasili§i yiiksektir
Tiirkiye gibi finansman imkénlari sinirli ve dig kaynaklara
bagimh geligmekte olan ilkelerde enerji arz ve kaynak
planlamasi biyik dnem tagimaktadir ve bu planlamanin
serbest piyasa ruhuna aykiri olmadigi diiinilmektedir. Enerji
sektdriiniin - serbestlestirildigi  Ulkelerde halen mevcut
uygulamada da planlama islevi piyasaya birakimamakta,
Devlet diizenleyici ve ydnlendirici bir rol oynayarak arz
gtivenligini temin etmektedir.
0zET

Rapor kapsaminda, YID modeli ile yapilan 24 adet ve Yi
modeli ile yapilan 5 adet olmak {izere toplam 29 adet santral
incelenmistir. incelenen bu santrallerin 17 adedi HES (Ahikdy
I-Il tek santral olarak incelenmistir), 8 adedi DGS, 2 adedi
RES ve 2 adedi de termik santraldir.

Santrallerle ilgili incelemeler; fizibilite agamasi, yatirim
dénemi ve igletme donemi olmak (zere (¢ asamada
gergeklestirilmistir:

Birinci agamada, firmalar tarafindan hazirlanan Fizibilite
ve Revize Fizibilite Raporlar maddi ve hukuki agidan
degerlendirilmig,

lkinci asamada, firmalarin Fizibilite ve Revize Fizibilite
Raporlarinda belirledikleri yatirim tutarlari ve
ozsermaye/kredi oranlari ile kredi kosullari gibi yatirim
maliyetini ilgilendiren unsurlar, hesaplanan fiili tutarlarla
karsilagtiriimig,

Ugiincii asamada, Fizibilite ve Revize Fizibilite Raporlari ile
Sozlesme ve Revize Sdzlesmelerde yer alan Gretim
miktarlari, tarifeler ve igletme giderleri, hesaplanan fiil
tutarlarla kargilagtiriimigtir.

Bu incelemeler sonunda, tespit edilen aksakliklar ve
sorunlar, mevzuata ve stzlesme hikiimlerine aykiriiklar ile
hesaplanan kamu zararlari ortaya konulmug olup, bu sonuglar
raporda agikca belirtilmistir.

YiD VE Vi MODELI KAPSAMINDA GERGEKLESTIRILEN
PROJELERLE iLGiLi UYGULAMADA KARSILASILAN
SORUNLAR VE GOZUM ONERILERI

Yiritilen calisma kapsaminda 16 adet HES, 9 adet
Termik, 2 adet RES ve 2 adet iHD incelenmig ve tespit edilen
sorunlarile ¢dziim énerileri agagida belirtilmistir:
SORUNLAR

YD ve Yi modelleri kapsaminda yaptirilan santrallerle ilgili
olarak tespit edilen sorunlar, Raporun genel formatina bagl
olarak:

Fizibilite Raporlartile ilgil sorunlar,

=

Sdzlesmelerle lgili sorunlar,

Yatirim donemi ile ilgili sorunlar ve

Isletme donemiile ilgili sorunlar
olmak iizere 4 ana baslik altinda irdelenmistir.

1) FiZIBILITE RAPORLARI ILE LGILI SORUNLAR

A) Arz-talep dengesi g6z oOniine alinarak santrallerin
kurulacaklari yerlerle ilgili olarak Bakanlk tarafindan
herhangi bir planlama yapiimaksizin, firmalar tarafindan
onerilen bdlgelere santral kurulmasina izin verilmesi
sonucunda bazi hdlgelerde (6rne§in Marmara Bolgesi)
talebin gok {izerinde enerji iiretecek santraller kurulmus, bu
da vyeni iletim hatlarinin yapilmasini zorunlu kilmigtir.
Dolayisiyla, gereksiz iletim hatlari yapiimak suretiyle hem
maliyetler artmig hem de kayip-kagak oranlari yiikselmigtir.
B) 1993 yilinda TEK; TEAS ve TEDAS olarak ikiye ayrilmis,
daha sonra 2001 yilinda TEDAS ayni statiistini korurken
TEAS; TEIAS, EUAS ve TETAS olmak izere yeniden
béllinmistir. S8z konusu bélinmeler, Bakanlik kadrolarinin
stirekli degismesi ve goreviendirmelerin “gegici” kaydiyla
yapilmasi gibi olumsuzluklari da beraberinde getirmistir.
Bunun yani sira Bakanlik tarafindan tercih edilen politikanin
da bu yonde olmasl, bir projenin ayni kisi/kisiler tarafindan
takibini ve sonuglandirimasini engellemistir. Projenin degisik
agamalarinin farkl gérevliler tarafindan yiritilmesi, bu
gorevlilerin yiirittikleri projelerin bitini hakkinda bilgi
sahibi olamamalarina ve hatali yénlendirmeler dogrultusunda
islem tesis etmelerine sebep olmustur.

Ayrica, bu bélinmeler nedeniyle TEAS'In arsivlerinde
bulunan belgeler de {i¢ kuruma dagitilmig ve bu durum yapilan
denetimler sirasinda belgelerin hangi Genel Miidiirlik
biinyesinde oldugunun saptanmasinda biiyiik gucliikler
yaganmasina sebep olmasinin yani sira ciddi stire kaybina da
yol agmistir.

C) 3096 sayh Kanun ve bu Kanun uyarinca gikarilan
yonetmeliklerde, Fizibilite Raporlarinda yer almasi zorunlu
olan bilgiler ayrintili olarak diizenlenmis olmasina ragmen
gerek raporlari hazirlayan firmalar ve gerekse Bakanlik bu
konuda gerekli ©zeni gdstermemis, gergek durumu
yansitmayan ve finansal analiz tablolari dogru olmayan
raporlar esas alinarak projeler gergeklestirilmeye
calisiimistir. Hatali bilgiler igeren ik Fizibilite Raporlari, ilgili
kurum gorisleri dogrultusunda (bazi projelerde 5-6 kez
diizenlenen) Revize Fizibilite Raporlari ile dizeltiimeye
calisimistir. Ancak, yine de hatali olarak diizenlenen ilk
Fizibilite Raporlarinin olumsuzluklari giderilemedigi gibi her
defasinda yeniden belirlenen ve artma egilimi gdsteren
yatirim tutarlari ile projelerin gergeklestirimesine olanak
saglanmistir.

D) Fizibilite Raporlarinin ydnetmelik hiikiimlerine uygun



olarak diizenlenmemesinden daha da dnemli olan diger bir
husus, bazi firmalardan hig Fizibilite Raporu istenmeden
sadece firmalarin belirledigi tarifeler zerinden proje kabulii
yapilarak Sozlegsmelerin imzalanmasidir.

E) Fizibilite Raporlari hakkinda bagl kuruluglar tarafindan
verilen yatirimlarin ekonomik olmadigi ve hedeflenen dretimin
gerceklestirilemeyecedi yoniindeki énemli uyarilar Bakanlik
tarafindan dikkate alinmayarak firmalarla Sdzlesmeler
imzalanmig ve uygulamada ciddi boyutlarda sorunlarin
yaganmasina neden olunmustur.

Ornegin DSI'nin,

- Ahikdy I-Il santralleriyle ilgili olarak; su akimlarinin yeterli
olmamasi nedeniyle Fizibilite Raporunda @ngdrilen
miktarlarda Uretimin gerceklesemeyecedi, dolayisiyla ikinci
santralin yapilmamasi,

- Fethiye HES ile ilgili olarak; santralin kurulacagi bélgedeki
derelerin kurudugu ve sulama amagli su ihtiyacinin gegmis
yillara oranla 6nemli dlgtide arttigi gerekgeleri ile séz konusu
santralin kurulmamasi,

- Slitgtiler HES ile ilgili olarak da; santralin kurulacag yerin
heyelan bdlgesi icerisinde olmasi nedeniyle burada bir santral
kurulmasina izin verilmemesi gerektigi,

seklinde gorlisiini agikga bildirmesine ragmen Bakanlik
tarafindan bu uyarilar dikkate alinmayarak projelerin
tamamlanmasina cevaz verilmesi sonucunda,

- Ahikéy Il ve Fethiye HES'te taahhiit edilen Uretim
miktarlarina highir zaman ulagilamamig, taahhiit edilen ile
gergeklesen dretim miktarlari arasindaki fark EEF'den
firmalara ddenmig, tarifeler gergeklesen diretim miktarlarina
gbre revize edilerek yukseltilmig ve girdisi bedava olan (su)

santrallerden bile birim fiyati 10 ¢/kWh'ye varan bedellerden [*

enerji satin alinmasi sonucunda ciddi boyutlarda kamu zarari
dogmasina yol agiimigtir.

- Sitgliler HES'te ise, daha yatim déneminde heyelan
meydana gelmesi sonucunda vyapilan tim yatirimin
yenilenmesi gereginin ortaya gikmasi nedeniyle yatirimin
maliyeti ikiye katlanmigtir.

F) Bagl kuruluglar tarafindan ekanomik bulunmayan bazi
projelerle ilgili olarak Sirketlerden taahhiit edilen Gretimin
gergeklesmemesi halinde (eksik {retim) tim riskin
firmalarina ait olduguna dair taahhiitname alinmig olmasina

ragmen, tesis isletmeye alindiktan sonra Sdzlesmelere |

konulan hikimler dogrultusunda Sirketlerin dretim
miktarlar disirilmis ve disik dretim miktarlarina gdre
tarifeler revize edilerek birim fiyat ylikseltilmistir. Bakanlik,
aldigi taahhiitname dogrultusunda eksik {iretim nedeniyle

tarife revizyonu yapmamasi gerekirken Sézlesmelere aksine |

kalmasina sebep olmustur. Bu nedenle, Bakanligin tamamen
ilgili kurumlarin itirazlarini engellemek igin Sirketlerden
taahhiitname aldigi, akabinde yapti§i ve “gizlilik” unsuru
tasidigr icin highir kurum ve kurulug tarafindan gériilemeyen
Stézlegsmelere aksi yénde hikimler koyarak
taahhiitnamelerin gegerliligini ortadan kaldirdigi kanaatine
varimigtir.

G) DSi tarafindan 1975 yilinda yapilan bir barajin enerj
dretimi igin de kullanilmasi amaciyla santral kurmayi teklif
eden firma tarafindan diizenlenen 1994 tarihli Fizibilite
Raporunda bu tarihteki gergek degerler yerine 1975 yilinda
DSi tarafindan yaptirilan Kat'i Proje Raporu'ndaki degerlerin
esas alinmasi, firma tarafindan baraj mahalline gidilip fiziki
incelemelerde bulunulmamasi ve Bakanligin da Fizibilite
Raporu {izerinde gerekli incelemeleri yapmamasi sonucunda
uygulamada taahhiit edilen Giretime ulagilamamasi nedeniyle
ugranilan zarardan firmanin da Bakanlk kadar sorumlu
olmasi gerekirken bu konuda da tiim yiik kamu tarafindan
dstlenilmigtir.

Devam edecek

Ashi XI1+309 sayfa olan Enerji Raporu, Sayistay Genel Kurulunun
26.02.2004 tarih ve 5088/1 sayili karari uyarinca 18.03.2004 tarihinde
8 klasor ekiyle birlikte TBMM'ne sunulmustur.

YANLIS NEREDE?

hiikiimler koymak ve uygulamak suretiyle alinan taahhiitleri &
gegersiz kimig ve eksik Gretim riskinin kamunun (izerine §




